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�Białowieża-Urwald�in�Gefahr:��
Die�Säge�war’s,�nicht�der�Borkenkäfer�…
EuGHverurteiltPolenwegenMissachtungdes
Natura2000-RegimesunddesArtenschutzes

DerNaturschutzhatimjahrelangenStreitumdenHolzeinschlagund
dieHolzbringunginPolensBiałowieża-Urwald1einenEtappensieger-
rungen.MitUrteilvom17.4.2018hatderEuGH(GroßeKammer)inder
RechtssacheC-441/17derKlagederEuropäischenKommissioninvol-
lemUmfangstattgegebenundfestgestellt,dassPolendurchMaßnah-
menderaktivenWaldbewirtschaftunggegendieFFH-RL2undgegen
dieVS-RL3verstoßenhat.DienäherenUmständediesesFalleserschei-
nen dabei zumindest ebenso bemerkenswert wie das an sich wenig
überraschendeUrteil.4

DasWaldgebietBiałowieża(PuszczaBiałowieska)isteinGebietvon
gemeinschaftlicherBedeutungundbesonderesSchutzgebietiSdFFH-RL
sowieeinbesonderesSchutzgebietiSdVS-RL;esgehörtzumunionswei-
tenNetzNatura2000.CharakteristischsindgroßeMengenanTotholz
undeineVielzahl–zTüberhundertJahre–alterBäume,darunterviele
Fichten, und damit zusammenhängend wertvolle, teils prioritäre Le-
bensräumeiSdAnhangesIderFFH-RLsowiezahlreicheArtenderin
AnhangIIFFH-RLangeführtenxylobiontenKäfer,dieteilsauchzuden

1 DerUrwalderstrecktsichgrenzüberschreitendüberGebietePolensundWeißruss-
lands.ZuseinemwohlberühmtestenBewohner,demWisent,siehe Spasowska-
Czarny, DerSchutzdesWisentsimRahmendesProgrammsNatura2000,TiRuP
2018/B,13.

2 Richtlinie92/43/EWGdesRatesvom21.5.1992zurErhaltungdernatürlichenLe-
bensräumesowiederwildlebendenTiereundPflanzen,ABlL1992/2006,7idgF
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie;FFH-RL).

3 Richtlinie2009/147/EGdesEuropäischenParlamentsunddesRatesvom30.11.2009
über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, ABl L2010/20, 7 idgF (Vogel-
schutz-Richtlinie;VS-RL).

4 DerKampfumdenBiałowieża-UrwaldwarauchmedialesDauerthema,vglzB»Bi-
alowieza.SorgeumPolensUrwald«(SPIEGELONLINE22.5.2016),»EuGHzuPo-
len.IstEuropasältesterUrwaldnochzuretten?«(SPIEGELONLINE19.2.2018),
»Bialowieza.PolendrohtwegenAbholzunginUrwaldNiederlagevordemEuGH«
(SPIEGELONLINE20.2.2018),»EuGHstopptUrwaldrodunginPolen.Nichtnur
einpaargefällteBäume«(SPIEGELONLINE17.4.2018)uvam.
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strenggeschütztenArtendesAnhangesIVderFFH-RLzählen,ferner
eineReihevoninAnhangIderVS-RLaufgeführteVogelarten,derenLe-
bensraumabsterbendeundtote,zTvomBuchdrucker5besiedelteFich-
tensind,sowievongemäßArt4Abs2VS-RLgeschütztenZugvogelarten.
WegenseineshohenNaturwertswirddasWaldgebietBiałowieżaauch
inderWeltnaturerbelistederUNESCOgeführt.Nurca17%derGesamt-
flächedesNatura2000-GebietesPuszczaBiałowieskasindalsNational-
parkgeschützt,derRestistindreiForstbezirkeuntergliedert(Browsk,
Hajnówkaundderca20%desNatura2000-GebietesumfassendeForst-
bezirkBiałowieża),fürwelchedieStaatsforstebehördlichzuständigsind.6

Infolge erheblicher Holzschlägerungen in den Jahren 2003–2012
(1,5Miom3)leitetedieKommissionimJuni2011einevorgerichtliche
EU-Pilot-UntersuchungeinundnahmderpolnischeUmweltminister
imOktober2012schließlicheinenWaldbewirtschaftungsplan(WBP)
fürdieJahre2012–2021an,mitwelchemderHiebsatzfürdiedreiForst-
bezirkeaufinsgesamt470.000m3deutlichherabgesetztwurde.Inden
Jahren2012–2015wurdederintensiveHolzeinschlagunvermindertwei-
tergeführt,sodassderfürdenForstbezirkBiałowieżaaufzehnJahre
genehmigteHiebsatzbereitsnachwenigerals vier Jahrenerschöpft
war.ImNovember2015wurdeeinBewirtschaftungsplanfürdiedrei
Forstbezirke mit Erhaltungszielen und -maßnahmen bezüglich des
Natura2000-Gebietesangenommen,ausdemuahervorgeht,dassdie
MaßnahmenderaktivenWaldbewirtschaftungunddieEntfernungder
vomBuchdruckerbefallenenBäumeeineGefahrfürdieErhaltungder
LebensräumeundArtendesNatura2000-Gebietesdarstellen.Nichts-
destotrotzgenehmigteder(damalige)polnischeUmweltministerim
März2016aufAntragderStaatsforsteeinenAnhangzumWBP,mitwel-
chemdieHolznutzungsmengenahezuverdreifachtwurde.DerAntrag
derStaatsforstewarmitdemEintrittschwerwiegenderWaldschädenin-
folgederanhaltendenAusbreitungdesBuchdruckers,weswegenSani-
tärhiebe7undeineBeseitigungderBäumeausVerkehrssicherheits-und
Brandrisikogründenerforderlichwären,begründetworden.ImFebruar
2017erließderGeneraldirektorderStaatsforstefürdiedreiForstbezirke

5 DerzurFamiliederBorkenkäfergehörendeBuchdrucker(Ipstypographus)legt
seineBrutsystemevoralleminFichtenan.

6 SieheEuGH17.4.2018,C-441/17,Rz16ff.
7 AlsSanitärhiebbezeichnetmaninderForstwirtschaftdasaußerplanmäßigeFäl-

lenvontotenoderabsterbendenBäumen.
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mit dem Argument der weiteren Ausbreitung des Buchdruckers die
EntscheidungNr51,mitwelcherderHolzeinschlagvonsämtlichenBe-
schränkungenimHinblickaufdasAlterderBäumeundderFunktion
derBaumbeständebefreitwurde.AuchzeitlicheBeschränkungen(zB
keineSchlägerungenwährendderBrutzeit)wurdennichtvorgesehen,
dafürabereinSystemzumVerkaufdesgeerntetenHolzeszurDeckung
desBedarfsderBewohner.AlleinnachdiesemErlassvomFebruar2017
wurdenimNatura2000-Gebietmehrals35.000m3Holzeingeschlagen
undentfernt,davonca29.000Fichten.8

BereitsnachGenehmigungdesAnhangeszumWBPimMärz2016
ersuchtedieKommissiondiepolnischenBehördenumKlarstellung,
welcheinihremAntwortschreibendieErhöhungdesHiebsatzesmit
einer Ausbreitung des Buchdruckers von bislang ungekanntem Aus-
maßrechtfertigten.ImJuni2016reistenVertreterderKommissionin
dasWaldgebietBiałowieża,waseinAufforderungsschreibenderKom-
missionandiepolnischenBehördenzurFolgehatte,indemsieeinen
Verstoß gegen die FFH-RL und die VS-RL rügte, was wiederum von
denpolnischenBehördenzurückgewiesenwurde.ImRahmeneines
SchriftwechselsindenMonatenFebruarundMärz2017zwischender
KommissionunddempolnischenUmweltministerteilteLetzterermit,
dassErgebnissevonnotwendigenBestandserhebungennunvorlägen
unddeshalbmitdemimAnhangzumWBPvorgesehenenEinschlag
begonnenwerde.MitSchreibenvom28.4.2017 richtetedieKommis-
sioneinemitGründenverseheneStellungnahmeandieRepublikPolen.
Am17.5.2017wurdedieKommissionüberdenErlassNr51informiert.
Am26.5.2017beantwortetePolendieStellungnahmederKommission,
dassderVorwurfderVertragsverletzungunbegründetsei,woraufhin
dieKommissionKlagebeimEuGHerhob.9

DieKommissionbeantragtedarüberhinausdieeinstweiligeAnord-
nung,dassPolenbiszumErlassdesUrteils inderHauptsache,aus-
genommenimFalleeinerBedrohungderöffentlichenSicherheit,die
MaßnahmenderaktivenWaldbewirtschaftungindengeschütztenLe-
bensräumeneinstelltunddieBeseitigungüberhundertJahrealterto-
terFichtensowiedenHolzeinschlagimRahmendeserhöhtenHiebsat-
zesbeendet.WegenderGefahreinerschwerwiegenden,nichtwieder
gutzumachendenSchädigungderLebensräumeunddesNatura2000-

8 SieheimDetailEuGH17.4.2018,C-441/17,Rz21ff.
9 EuGH17.4.2018,C-441/17,Rz43ff.
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Gebietes möge diese einstweilige Anordnung zudem noch vor Ein-
gangderStellungnahmePolenserlassenwerden. DerVizepräsident
desEuGHsahwiedieKommissionGefahrimVerzugundgabwegen
der Unwiederbringlichkeit der von den Schlägerungen betroffenen
BäumemitBeschlussvom27.7.2017diesemAntragzunächstvorläufig
statt,indemerdiesofortigeEinstellungderaktivenWaldbewirtschaf-
tunganordnete.10DieservorläufigenAnordnungkamPolennichtnach.
DieKommissionbeantragtedaheram13.9.2017ergänzenddieVerhän-
gungeinesZwangsgeldesiSdArt279AEUV.DieHauptsachewurdeauf
AntragPolensaufdieGroßeKammerdesEuGHübertragenundmit
BeschlussdesEuGHvom20.11.2017wurdedemAntragderKommis-
sionaufeinstweiligeAnordnungwegenderanhaltendenDringlichkeit
der Angelegenheit endgültig stattgegeben. Der EuGH mahnte darin
dieallgemeinePflichtzurloyalenZusammenarbeitein,verlangtevon
Polenuaeine(Foto-)DokumentationderSituationvorundnachder
einstweiligenAnordnungunddrohte»inAnbetrachtderbesonderen
Umstände im vorliegenden Fall« bei Nichteinhaltung der einstweili-
genAnordnungdieAuferlegungeinesZwangsgeldesvonmindestens
100.000€proTagan.11WeiterswurdemitBeschlussvom11.10.2017die
RechtssacheC-441/17vonAmtswegendembeschleunigtenVerfahren
unterworfen.12

DieKommissionmachteinihrerKlagevierGründegeltend.

DerersteKlagegrundbetriffteinenVerstoßgegendieVerpflichtungen
ausArt6Abs3FFH-RL.DerEuGHstelltedazuzunächstfest,dassder
AnhangzumWBPausdemJahr2016nichtunmittelbarmitderVerwal-
tungdesNatura2000-GebietesPuszczaBiałowieskainVerbindungstehe
unddafürnichtnotwendigsei,dainihmkeineErhaltungszieleoder
-maßnahmenfestgelegtwürden,sondernausschließlichMaßnahmen
deraktivenWaldbewirtschaftung.DievorhandenenDatenhättennicht
ausgereicht,umeinefehlendeGefahrfürdasNatura2000-Gebietaus-
schließenzukönnen,eswärenimGegenteileineReihevonIndizien
vorgelegen,dassgeradedieimAnhangzumWBPbeschlossenenMaß-
nahmeneineGefahrfürdieRL-geschütztenArtenundLebensräume

10 EuGH27.7.2017,C-441/17R(nichtveröffentlicht).
11 EuGH20.11.2017,C-441/17R,Rz89ff;vgldazuauchdieGlossevon Berger / Mader-

bacher, ÖJZ2018/2,92.
12 EuGH17.4.2018,C-441/17,Rz54ff(60).
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darstellenkönnen.DieAusbreitungdesBuchdruckersseikeinwirksa-
mesArgumentindemZusammenhang,dainderWissenschaftdieAn-
sichtvertretenwerde,dassderBuchdruckerTeileinesnatürlichenZyklus
sei,derperiodischenSchwankungenentsprecheundmitdengrundle-
gendenEigenschaftendesGebietes,weswegenesalsNatura2000-Gebiet
ausgewiesenwurdeundalssolcheserhaltenwerdensoll,zusammen-
hänge.EinVerweisPolensaufMaßnahmengegendenBuchdruckerin
anderenMitgliedstaaten,wieetwainÖsterreich,seinichtzielführend.
AuchdieöffentlicheSicherheit,wirtschaftlicheund/odersozialeGründe
könntennichtinsTreffengeführtwerden,daderdahingehendeArt6
Abs4FFH-RLerstzurAnwendungkomme,nachdemdieAuswirkungen
einesProjektsoderPlansanalysiertwordensind.DerAnhangzumWBP
hätteiSdArt6Abs3FFH-RLeinerNaturverträglichkeitsprüfungunter-
zogenwerdenmüssen.MangelsDurchführungeinersolchenhabePolen
gegendieseBestimmungverstoßen.13

Der zweite Klagegrund betrifft einen Verstoß gegen Art6 Abs1
FFH-RLundgegenArt4Abs1und2VS-RL,welchervomEuGHebenso
bestätigtwurde.DieseVorschriftenbeschränktensichnichtaufdieAb-
wehrschädlichermenschlicherEinflüsse,sondernverpflichtetendie
MitgliedstaatenzurSetzungaktiverErhaltungsmaßnahmen.Mitdem
AnhangzumWBPundderEntscheidungNr51,diehinsichtlichdesAl-
tersderBäumeoderBaumbestände,aufdiesichdieMaßnahmender
aktivenWaldbewirtschaftungbeziehen,keineBeschränkungenenthal-
ten,seienindendreiForstbezirkendesNatura2000-GebietesPuszcza
BiałowieskagenausolcheMaßnahmenzugelassenworden,diedurch
denBewirtschaftungsplanvon2015ausgeschlossenwordenwaren.Sie
hättendaherdenimBewirtschaftungsplanvorgesehenenErhaltungs-
maßnahmendiepraktischeWirksamkeitgenommen.DasVorbringen
zurAusbreitungdesBuchdruckersseiausdenselbenGründenwieschon
beimerstenKlagegrundzurückzuweisen.» Nicht der Buchdrucker ist im Be-
wirtschaftungsplan von 2015 als potenzielle Gefahr für das Natura 2000-Ge-
biet Puszcza Białowieska als solches identifiziert worden, sondern die Entfer-
nung von ihm befallener hundertjähriger Fichten und Kiefern. « 14

MitdemdrittenKlagegrundmachtedieKommissioneinenVerstoß
gegenArt12Abs1litaundbFFH-RLgeltend,daPolendieabsichtliche
TötungundStörungdernachAnhangIVderFFH-RLstrenggeschütz-

13 EuGH17.4.2018,C-441/17,Rz106ff.
14 EuGH17.4.2018,C-441/17,Rz207ff(220).
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tenxylobiontenKäferartensowiedieBeschädigungoderVernichtung
ihrerFortpflanzungsstättenimForstbezirkBiałowieżanichtverboten
habe.EinwirksamerSchutzdieserArtenseiaufgrund ihrerLebens-
weisenurmöglich,indeminihreLebensräumenichteingegriffenwer-
de.15DerEuGHstelltedazufest,dassderAnhangzumWBPausdem
Jahr2016unddieEntscheidungNr51zwangsläufigzurTötungderAn-
hangIV-KäferartenundzurBeschädigungoderVernichtungihrerFort-
pflanzungs-undRuhestättenführten.DasstrengeSystemdesSchutzes
derFortpflanzungs-undRuhestättenvonAnhangIV-Artengelteunab-
hängigvonderGrößederjeweiligenPopulationen.Polenhabedaher
auchgegendieseUnionsbestimmungenverstoßen.16

EntsprechenddemviertenKlagegrundbestätigtederEuGHschließ-
lichaucheinenVerstoßPolensgegenArt5litbunddderVS-RL.Der
AnhangzumWBPausdemJahr2016unddieEntscheidungNr51sä-
hendenEinschlagvomBuchdruckerbefallenerBäumeunddieEnt-
fernungtoteroderabsterbenderBäumevor.ImBewirtschaftungsplan
2015seienabergeradesolcheBäumealswichtigerLebensraumfürden
Sperlings-unddenRaufußkauzsowiedenWeißrücken-unddenDreize-
henspechthervorgehobenundderenEntfernungalspotenzielleGefahr
fürdieseVogelartenidentifiziertworden.DiesevierVogelartenseienin
Anhang1derVS-RLgenannt.WederderAnhangzumWBPnochdieEnt-
scheidungNr51enthieltenBeschränkungenhinsichtlichdesAltersder
BäumeoderhinsichtlichdesZeitraums,indemdieWaldbewirtschaf-
tungsmaßnahmendurchgeführtwerdendürfen.DerenDurchführung
führezwangsläufigzurZerstörungoderBeschädigungderFortpflan-
zungs-oderRuhestättendergeschütztenVogelarten.Esgäbekeinespe-
zifischenSchutzmaßnahmen,mitdeneneinAusschlussvonabsichtli-
chenEingriffenindasLebenunddenLebensraumdieserVögelund
eineBeachtungdesVerbotsderabsichtlichenZerstörungoderBeschä-
digungvonNesternundEiernundderEntfernungvonNesternsowie
desVerbotsdesabsichtlichenStörens,insbwährendderBrut-undAuf-
zuchtzeit,gewährleistetwäre.17

DieVerurteilungPolenswegenVerletzungderVerpflichtungenaus
derFFH-RLundderVS-RLdurchdenEuGHreihtsichnahtlosinseine
dazubisherergangeneRspein.Dieerwähntenverfahrensrechtlichen

15 EuGH17.4.2018,C-441/17,Rz222ff(225).
16 EuGH17.4.2018,C-441/17,Rz230ff.
17 EuGH17.4.2018,C-441/17,Rz251ff.
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BesonderheiteniZmderRechtssachezeigenderenDringlichkeit.Inhalt-
lichhatderEuGHdiehinsichtlichdernaturschutzfachlichenundder
forstwirtschaftlichenArgumentationkontroversgeführteDiskussion
zum»richtigen«Umgangmit»Käferholz«einStückweitvorangebracht.

Heike Randl


