
¶

B-61

TiRuP 2020 / B  

Gutachten

�Gutachterliche�Stellungnahme�zur�
Problematik�des�Schwanzkupierens�
bei�Schweinen*
 vom 8.  3.  20201

 Rudolf Winkelmayer / Regina Binder

1.   Einleitung: Hintergrund, Aufbau und 
Zielsetzungen

Diese gutachterliche Stellungnahme wurde im Auftrag der Tier-
schutzombudsstelle Wien und Greenpeace Österreich erstellt; sie 
befasst sich mit fachlichen, rechtlichen und ethischen Aspekten des 
Schwanzkupierens bei Schweinen. Hintergrund und Anlass für das 
Aufgreifen dieser Thematik ist das Audit zum Thema » Bewertung 
der Maßnahmen des Mitgliedstaates zur Verhütung von Schwanz-
beißen und zur Vermeidung des routinemäßigen Schwanzkupierens 
bei Schweinen «, das die Europäische Kommission ( Generaldirektion 
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, DG SANTE ) vom 8.–12. Ap-
ril 2019 in Österreich durchgeführt hat. Im Endbericht2 werden die 
unzureichende Transformation und Vollziehung des in der Richtlinie 

 * Der hier wiedergegebene Text entspricht weitestgehend ( mit geringfügigen Ände-
rungen ) der Originalfassung des Gutachtens.

1 Aufgrund von COVID19 musste die Veröffentlichung des Gutachtens auf den 
Herbst 2020 verschoben werden.

2 Bericht über ein Audit in Österreich 8.–12. April 2019 – Bewertung der Maßnah-
men des Mitgliedstaates zur Verhütung von Schwanzbeißen und zur Vermeidung 
des routinemäßigen Schwanzkupierens bei Schweinen DG ( SANTE ) 2019-6749 Ref. 
Ares ( 2020 )918182 - 12 / 02 / 2020.

TiRuP 2020 / B
TiRuP 2020 / B
Rudolf Winklmayer / Regina Binder
Gutachten – Schwanzkupieren bei Schweinen



¶

Rudolf Winklmayer / Regina Binder  B-62

   TiRuP 2020 / B

   

2008 / 120 / EG3 verankerten Verbots des Schwanzkupierens bei Schwei-
nen festgestellt.

Die Stellungnahme beschreibt zunächst die relevanten naturwis-
senschaftlichen Grundlagen, insbesondere das Verhalten ( Ethologie ) 
der Schweine und die daraus resultierenden Anforderungen an eine 
tierschutzkonforme Haltung dieser Tierart. Danach folgt ein Überblick 
über wissenschaftliche Arbeiten, Empfehlungen und Broschüren, die 
sich mit der Notwendigkeit der Verbesserung bzw. Änderung der kon-
ventionellen Schweinehaltung und den hierfür zur Verfügung stehen-
den Möglichkeiten auseinandersetzen; da die Fülle an Studien, Leitfä-
den und Broschüren nahezu unüberschaubar ist, besteht das Ziel der 
vorliegenden Arbeit darin, den Tenor dieser Materialien zusammen-
zufassen und die Problematik des Schwanzkupierens bei Schweinen 
aus tierschutzwissenschaftlicher, tierschutzrechtlicher und tierschutz-
ethischer Perspektive zu beleuchten sowie Verbesserungsmöglichkei-
ten aufzuzeigen.

2.   Biologische Grundlagen: Kurzer Einblick in die 
Ethologie der Schweine

2.1.� �Zusammenhang�zwischen�artspezifischen�Bedürfnissen�
und�Tierschutz

Eine tierschutzkonforme Haltung setzt voraus, dass den natürlichen 
Bedürfnissen der jeweiligen Tierart in angemessener Weise Rechnung 
getragen wird. Dies wird auch im Tierschutzgesetz ( TSchG )4 angeord-
net.5 Die natürlichen, arttypischen Verhaltensweisen bilden somit 
die Grundlage für die Beurteilung der Frage, ob ein Haltungssystem 
als tierschutzkonform bzw. artgemäß bezeichnet werden kann. Leis-
tungsbezogene Parameter können zur Beurteilung des Wohlbefindens 
von Tieren bzw. der Qualität eines Haltungssystems nur mit Vorsicht  

3 RL 2008 / 120 / EG des Rates vom 18. Dezember 2008 über Mindestanforderungen 
für den Schutz von Schweinen, ABl. L 47 / 5 v. 18.  02.  2009.

4 BG über den Schutz der Tiere ( Tierschutzgesetz – TSchG ), BGBl. I Nr. 118 / 2004, 
Art. 2, idF BGBl. I Nr. 86 / 2018.

5 Vgl. dazu Abschnitt 3.
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herangezogen werden; zwar können Leistungseinbrüche auf ein ver-
mindertes Wohlbefinden hinweisen, doch kann umgekehrt eine hohe 
Leistung nicht zwangsläufig mit Wohlbefinden gleichgesetzt werden.

2.2.� Das�Verhaltensrepertoire�von�Hausschweinen6

Das Verhaltensrepertoire der Hausschweine wurde durch die Domes-
tikation wenig verändert, sodass noch heute große Übereinstimmun-
gen im Verhalten von Wild- und Hausschweinen bestehen. Im Rahmen 
von Untersuchungen in seminatürlicher Haltung von Rassen, die für 
die intensive Tierhaltung gezüchtet wurden, können bereits nach kur-
zer Zeit die für Wildschweine typischen Verhaltensweisen beobachtet 
und dokumentiert werden. Umgekehrt wurde die Verhaltensstörung 
des Schwanzbeißens bei Wildschweinen bisher noch nicht festgestellt; 
auch bei Schweinen, die in alternativen Haltungssystemen leben und 
tiergerecht gefüttert und getränkt werden, tritt sie seltener auf als in 
konventioneller Haltung, die den Verhaltensansprüchen der Tiere 
nicht oder nur unzureichend entspricht ( SCHRÖDER 2019 ).

Schweine leben in Gruppen und weisen ein ausgeprägtes und diffe-
renziertes Sozialverhalten auf. Sie leben in kleinen stabilen Mutterfa-
miliengruppen, die sich nur für die Zeit des Abferkelns auflösen. Eber 
sind Einzelgänger und halten sich nur während der Paarungszeit bei 
den Rotten auf. Das Zusammenleben der Schweine wird durch eine 
Rangordnung geregelt, die, wenn sie einmal festgelegt wurde, sehr sta-
bil ist. Auseinandersetzungen finden in der Regel nur dann statt, wenn 
Ressourcen begrenzt sind.

Weibliche Hausschweine sind mit 6–8 Monaten geschlechtsreif und 
können während des ganzen Jahres gedeckt werden; der Zyklus dauert 
21 Tage. Die Tragezeit beträgt etwa 115 Tage; die Ferkel werden 12–18 Wo-
chen gesäugt.

Schweine sind tagaktive Tiere mit einer Hauptruhezeit während 
der Nacht und einer längeren Ruhephase in den Mittagsstunden. Als  

6 Als Grundlage für die folgende Übersicht über das Verhalten von Schweinen dient 
die Broschüre » Verhalten, artgerechte Haltungssysteme und Stalleinrichtungen 
für Rind, Schwein und Huhn «, die von der deutschen Gesellschaft für Ökologi-
sche Tierhaltung erarbeitet und vom BM für Ernährung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz im Rahmen des Bundesprogramms Ökologischer Landbau geför-
dert wurde.
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Ruheplätze werden geschützte Lagen bevorzugt. Schweine haben beim 
Ruhen gerne Körperkontakt zu ( bestimmten ) Artgenossen, bei Hitze 
allerdings wird freies Liegen in gestreckter Seitenlage bevorzugt. Bei 
Kälte liegen die Tiere eng beieinander ( sog. Haufenlage ), um sich ge-
genseitig zu wärmen.

Schweine haben eine starke Abneigung gegen ( art- ) eigene Exkre-
mente. Daher wird der Liegebereich nach Möglichkeit stets sauber 
gehalten. Kot und Harn werden nur außerhalb des Liege- und Auf-
enthaltsbereiches abgesetzt; an den Reviergrenzen dienen Ausschei-
dungen auch der Markierung des Territoriums.

Als Allesfresser haben Schweine ein ausgeprägtes Bedürfnis nach 
Nahrungssuche. Etwa 70 % der Aktivitätszeit wird mit Futtersuche ver-
bracht. Schweine bevorzugen abwechslungsreiche Nahrung, die nach 
Möglichkeit durch Wühlen aus dem Erdreich geholt wird. Die Futter-
aufnahme findet innerhalb der Gruppe gemeinsam statt, wobei eine 
ausgeprägte Nahrungskonkurrenz vorherrscht. Schweine zählen zur 
Gruppe der Saugtrinker. Sie nehmen Wasser durch Eintauchen des 
Rüssels aus einer stehenden Wasseroberfläche auf.

Schweine sind sehr bewegungsaktiv und ausgesprochen neugierig. 
Das stark ausgeprägte Erkundungsverhalten ist nicht eindeutig von 
den Funktionskreisen Nahrungsaufnahme, Fortbewegung und Sexu-
alverhalten zu trennen. So ist z.B. das Wühlen nicht nur für die Fut-
tersuche, sondern auch zur Befriedigung des Erkundungstriebes von 
großer Bedeutung.

Das Komfortverhalten umfasst Verhaltensweisen, die der Körper-
pflege und der Steigerung des Wohlbefindens der Tiere dienen. Zum 
Komfortverhalten zählen z.B. Körperpflege, Gähnen und Räkeln sowie 
Verhaltensweisen, die der Thermoregulation dienen. Da Schweine sich 
nicht an allen Körperteilen selbst kratzen können, haben sie ein star-
kes Scheuerbedürfnis, wozu stabile horizontale und vertikale Struktu-
ren genutzt werden. Der Körperpflege dient auch das Suhlen, Duschen 
oder Baden. Die Schlammschicht, die durch das Suhlen auf die Haut 
aufgebracht wird, schützt diese vor Sonnenbrand, Insektenstichen und 
Ektoparasiten. Zudem dient sie der Abkühlung der Tiere im Sommer, 
was besonders wichtig ist, da Schweine keine Schweißdrüsen haben 
und folglich nicht schwitzen können. Das Suhlen kann die Körpertem-
peratur um 2° C senken. Durch die Schlammschicht an der Haut hält 
die kühlende Wirkung einer Suhle um ein Vielfaches länger an als der 
Wassernebel einer Dusche.
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Das Spielverhalten steht in engem Zusammenhang mit dem Erkun-
dungsverhalten. Besonders Ferkel rennen gerne schnell und im Kreis, 
raufen, hüpfen hoch, schlagen Haken, schubsen oder reiten auf. Aber 
auch bei älteren Tieren ist spielerisches Verhalten zu beobachten.

Exkurs:�Zur�Bedeutung�und�Funktion�des�Schwanzwedelns�
bei�Schweinen

Da die in dieser Stellungnahme thematisierte Problematik den 
Schwanz des Schweines betrifft, werden im Folgenden die Ergebnisse 
einiger Untersuchungen ausführlicher dargestellt, die sich mit der Be-
deutung dieses Körperteils für das Ausdrucksverhalten des Schweines 
befassen. Zwar gibt es zum Schwanzwedeln der Schweine nach Aus-
kunft der Verhaltensbiologin Sandra DÜPJAN ( Leibniz-Institut für 
Nutztierbiologie, persönl. Mitteilung ) bisher nur eine veröffentlichte 
Studie ( McKENNA 2019 ), doch ist in diesem Zusammenhang voraus-
zuschicken, dass Evolutionsbiologen darin übereinstimmen, dass die 
Natur sehr konservativ ( zurückhaltend ) ist und keinerlei Energie in die 
Erhaltung unnützer Organe oder Körperteile investiert ( McGILL 1980 ); 
es ist daher davon auszugehen, dass auch der Schwanz von Schweinen 
bestimmte Funktionen, insbesondere im Komfortverhalten ( z.B. Flie-
genabwehr ) und eben im Ausdrucksverhalten, erfüllt.

In der erwähnten Untersuchung ( McKENNA 2019 ) wurden neben 
Herz-Kreislaufparametern auch die ( seitlichen ) Schwanzbewegungen 
von Schweinen als Verhaltensausdruck gemessen, während die Tiere 
verschiedene Objekte untersuchten. Dabei wurde festgestellt, dass 
das Spielverhalten häufig mit Schwanzbewegungen verbunden ist 
( McKENNA 2019 ).

Eine weitere Studie widmete sich der Schwanzhaltung von Schwei-
nen ( REIMERT 2013 ). Es wurde untersucht, wie bei Schweinen, die ja 
üblicherweise in Gruppen gehalten werden, der individuelle emotio-
nale Zustand durch die Gefühlslage ( Distress oder Wohlbehagen bzw. 
Freude ) anderer Gruppenmitglieder beeinflusst wird. Dazu wurden In-
dikatoren von positiven und negativen Emotionen untersucht, während 
die Tiere eine Belohnung ( Zugang zu zweit in ein Abteil mit Stroh, Torf 
und Schokoladerosinen ) erhielten oder einer aversiven Situation ( sozi-
ale Isolation kombiniert mit negativen, unvorhersehbaren Interventio-
nen ) ausgesetzt wurden. Danach wurde das Verhalten von unbeteiligten  
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Schweinen untersucht, während diese ihre Artgenossen in der positiven 
oder negativen Situation beobachteten. Positive Emotionen zeigten sich 
durch Spielen, Grunzen und Bewegen des Schwanzes, während sich ne-
gative Emotionen durch Erstarren, Absetzen von Kot bzw. Harn, Flucht-
versuche und schrilles Kreischen sowie durch einen hängenden Schwanz 
und zurück gelegte Ohren äußerten.

DÜPJAN leitet daraus ab, dass wir durch das ( mehr oder weniger 
leichtfertige ) Verstümmeln der Schweine durch das Kupieren ihrer 
Schwänze nicht nur Erkrankungen ( z.B. Infektionen ) riskieren, son-
dern unter Umständen auch ihr Verhaltensrepertoire und damit ihr 
» normales Funktionieren « einschränken. Sie hält es für » durchaus 
denkbar, sogar [ für ] wahrscheinlich, dass Schweine ihre Schwänze 
ähnlich wie Hunde zur Kommunikation nutzen « ( DÜPJAN 2020, per-
sönl. Mitteilung ).

Schwanzwedeln wird auch im Zusammenhang mit der Ferkelkas-
tration als Indikator für ( Wundheilungs- ) Schmerzen betrachtet. Da-
bei handelt es sich allerdings um eine künstlich herbeigeführte Situa-
tion und DÜPJAN meint, dass man in diesem Kontext eher von einem 
Schwanzschlagen als von einem Schwanzwedeln sprechen sollte.

DÜPJAN hat mit ihrer Arbeitsgruppe auch zur Lateralisation ( Spe-
zialisierung der beiden Gehirnhälften auf bestimmte kognitive und 
emotionale Prozesse ) geforscht und motorische Lateralisationsmuster 
sowie den Einfluss der Drehrichtung des Schwanzes von Schweinen auf 
Individualität und Persönlichkeit der Tiere untersucht. Da die Konzen-
tration kognitiver Prozesse auf die rechte bzw. linke Hemisphäre die 
Wahrnehmung und Verarbeitung von Umweltreizen beeinflusst, hat 
ein besseres Verständnis der multifaktoriellen Natur von Lateralisa-
tion und Persönlichkeit Implikationen für den Schutz des Wohlbefin-
dens der Tiere ( GOURSOT et al. 2017 ).

2.3� Schwanzkupieren�in�Österreich:�Status�quo7

Obwohl das routinemäßige Schwanzkupieren bei Schweinen durch 
EU-Recht verboten ist, zeigt das Ergebnis des in der Einleitung ange-

7 Zum Schwanzkupieren in Europa vgl. auch European Food Safety Authority ( EFSA, 
2007 ): The risks associated with tail biting in pigs and possible means to reduce 
the need for tail docking considering the different housing and husbandry systems  
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führten Audits der Europäischen Kommission, dass dieses Verbot im 
österreichischen Tierschutzrecht unzureichend umgesetzt wurde8 und 
dass der Eingriff in der überwiegenden Anzahl der konventionellen 
Schweinehaltungsbetriebe regelmäßig durchgeführt wird, um das sog. 
Schwanzbeißen zu verhindern.

Schwanzbeißen bei Schweinen ist eine weltweit bekannte Verhal-
tensstörung, die überwiegend in konventionellen Haltungssystemen 
anzutreffen ist, aber auch in alternativen Haltungssystemen auftreten 
kann; sowohl Tiere in der Ferkelaufzucht als auch Masttiere können 
davon betroffen sein ( LWK Niedersachsen 2016 ).9

Schwanzbeißen ist eine multifaktoriell hervorgerufene Verhaltens-
störung, die dazu führt, dass die Tiere die Schwänze von Buchtenge-
nossen bekauen und verletzen. Ursächlich für dieses Verhalten ist in 
der Regel eine durch verschiedene Stressfaktoren bedingte Überforde-
rung der Anpassungsfähigkeit der Tiere. Als Auslöser für Schwanzbei-
ßen kommen viele verschiedene Stressfaktoren wie Gesundheitspro-
bleme, Defizite in der Haltungsumwelt sowie die Art der Fütterung bzw. 
des Futters in Frage. Auch erbliche Einflussfaktoren können eine Rolle 
spielen, da einzelne Zuchtlinien Unterschiede in der Anfälligkeit für 
Stressauslöser aufweisen. Schon einzelne kritische Ereignisse, wie z.B. 
der Ausfall der Heizung oder der Fütterung, können die Tiere überfor-
dern. Mehrere Stressoren können sich wechselseitig verstärken. Es ist 
vor allem die Summe der Ereignisse, die zur Überforderung der Tiere 
führt.

Aufgrund der vielfältigen Ursachen ist es nicht möglich, ein für alle 
schweinehaltenden Betriebe wirksames » Patentrezept « zur Vermei-
dung von Schwanzbeißen zu erstellen. Jeder Betrieb muss individuelle 
Lösungen erarbeiten. Vermutlich ist die Vielzahl an Einflussfaktoren 
bzw. deren Interaktion noch nicht vollständig erfasst. Die LWK Nieder-
sachsen weist jedoch darauf hin, dass die Haltungsbedingungen und 
das Management den Bedürfnissen der Tiere angepasst werden sollten 
und nicht umgekehrt ( LWK Niedersachsen 2016 ).

sowie das Projekt FareWellDock: Tail biting and straw usage in Swedish farms. To 
rear pigs with intact tails.

8 Vgl. dazu unter Abschnitt 3.
9 Diese, von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen und dem BM für Ernäh-

rung und Landwirtschaft 2016 herausgegebene Broschüre wird hier stellvertre-
tend für zahlreiche Leitfäden und Merkblätter angeführt.
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Im Rahmen einer vom österreichischen Bundesministerium für 
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz ( BMASGK )10 
in Auftrag gegebenen, im März 2019 durchgeführten und im Audit-
Bericht zitierten Pilotstudie wurden Erhebungen in 7 Schlachthöfen 
in den 3 führenden Schweinezuchtregionen Österreichs ( Steiermark, 
Oberösterreich und Niederösterreich ) durchgeführt. Die vorläufigen 
Ergebnisse deuten darauf hin, dass der Schwanz bei nur rund 5 % der 
Schweine intakt war, wobei die Hälfte dieser Tiere in ökologisch wirt-
schaftenden Betrieben gehalten wurde. Bei einem Drittel der Schweine 
wurden Schwänze festgestellt, die kürzer waren als die Hälfte ihrer ur-
sprünglichen Länge, was den einschlägigen tierschutzrechtlichen Be-
stimmungen widerspricht.11 Zu beachten ist dabei, dass Schwänze, die 
kürzer als 10 cm waren, auch Anzeichen abgeheilter, durch Schwanzbei-
ßen verursachter Verletzungen sein können. Als Ergebnis der Pilotstu-
die wurde festgehalten, dass künftig ein kontinuierliches Monitoring 
erforderlich ist, um valide Daten zu erhalten ( Pilot Study 2019 ).

In einer an der Tierärztlichen Hochschule Hannover angefertig-
ten Dissertation evaluierte Christine VEIT den Einfluss des Schwanz-
beißverhaltens beim Schwein, um weitergehende Informationen über 
die Ursachen und Mechanismen dieser Verhaltensstörung zu erlangen 
( VEIT 2016 ). Hierfür wurden unter Praxisbedingungen zwei Studien 
durchgeführt, die einerseits den Einfluss von Beschäftigungsmaterial 
und andererseits die Auswirkungen des Absetzmanagements unter-
suchten. Die Verfasserin kam zum Schluss, dass die Aufzucht von un-
kupierten Schweinen eine intensive Tierbeobachtung und sofortiges 
Eingreifen im Falle des Auftretens von Schwanzbeißen erfordert und 
dass sich das Angebot von Raufutter als manipulierbares Material po-
sitiv auswirkt. Da deutliche Unterschiede im individuellen Charakter 
der Schweine beobachtet wurden, muss darauf geachtet werden, dass 
jedes Ferkel verschiedene Bewältigungsstrategien besitzt, um auf Än-
derungen seiner Umwelt zu reagieren. Die heutigen Haltungssysteme 
könnten nach Ansicht VEITS die Anpassungsfähigkeit der Ferkel über-
fordern. Daher sollten die Haltungsbedingungen so angepasst werden, 
dass Schweinen ein Verhalten ermöglicht wird, welches ihren natürli-
chen Bedürfnissen entspricht.

10 Nunmehr BM für Gesundheit, Soziales, Pflege und Konsumentenschutz.
11 Vgl. Abschnitt 3.
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2.4� �Die�Bedeutung�von�Stroh�in�der�Haltungsumwelt�von�
Schweinen

Die Anpassungsfähigkeit eines Tieres wird dann überfordert, wenn 
ihm » Coping-Strategien « fehlen, d.h. wenn ihm keine Möglichkeiten 
zur Verfügung stehen, um eine Stresssituation zu bewältigen. Dies 
ist z.B. dann der Fall, wenn es die Haltungsumwelt dem Tier nicht er-
möglicht, seine Bedürfnisse hinreichend zu befriedigen und Schäden 
erfolgreich zu vermeiden ( » Bedarfsdeckungs- und Schadensvermei-
dungskonzept « von TSCHANZ; SAMBRAUS 1997 ).

Geeignete Ressourcen können es den Tieren erleichtern, Stressoren 
zu bewältigen. So kann z.B. die Versorgung der Tiere mit einer ausrei-
chenden Menge an Stroh das Schwanzbeißen verringern, weil es den 
Schweinen ermöglicht, ihr hoch motiviertes Explorationsverhalten aus-
zuüben. Schweine müssen daher nach dem EU-Recht permanent Zugang 
zu ausreichendem und geeignetem Beschäftigungsmaterial haben.12

Während es viele Untersuchungen gibt, die sich damit befas-
sen, welche Arten von Materialien als Beschäftigungsmöglichkeit für 
Schweine geeignet sind, wird der Frage, welche Menge als » ausrei-
chend « anzusehen ist, kaum Beachtung geschenkt.

Eine 2014 durchgeführte Untersuchung befasst sich mit der Frage, 
wie viel Stroh notwendig ist, damit Schweine ihr Erkundungsverhalten 
ausüben können. PEDERSEN et al. ( 2014 ) gehen von der Hypothese aus, 
dass sich die orale Aktivität an Buchtengenossen verringert, wenn die 
Verhaltensansprüche der Schweine angemessen erfüllt werden. Redu-
zierte orale Aktivitäten an Gruppenmitgliedern sind somit ein Anzei-
chen für einen höheren Level an Erfüllung von ethologischen Bedürf-
nissen. Man versuchte daher, jene Menge an Stroh zu eruieren, ab der 
zusätzliche Strohgaben zu keiner weiteren Reduktion der oralen Mani-
pulationen mehr führten. Dafür kamen Schweine mit einem Gewicht 
zwischen 30 kg und 80 kg zum Einsatz, und zwar in Gruppen zu 18 Tie-
ren, die in Buchten ( 5,48 m × 2,48 m ) mit Betonboden ( 1 / 3 blanker Be-
ton, 1 / 3 eingestreut und 1 / 3 Spaltenboden ) untergebracht wurden. Die 
Buchten wurden zweimal pro Woche händisch gereinigt; frisches un-
gehäckseltes Stroh wurde täglich auf dem blanken Bodenbereich der 
Bucht angeboten.

12 Vgl. Abschnitt 3.
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Im ersten Studienteil wurden jeweils 16 Buchten mit 10 g, 500 g oder 
1.000 g Stroh pro Schwein und Tag versehen. Eine Reduktion der oralen 
Manipulation an Gruppenmitgliedern trat auf, wenn 500 g Stroh pro 
Tier und Tag gegeben wurden, und zwar im Vergleich zu jener Gruppe, 
die nur 10 g erhielt. Gegenüber der Gruppe, die 1.000 g erhielt, konnte 
keine weitere Reduktion der oralen Manipulation an den Gruppenmit-
gliedern festgestellt werden.

In einer zweiten und dritten Folgeuntersuchung wurde die Stroh-
menge weiter unterteilt ( von 10 g bis 500 g pro Tier und Tag ). Es konnte 
ein linearer Zusammenhang zwischen Strohmenge und oraler Mani-
pulation an Gruppenmitgliedern ermittelt werden. Dabei stellte sich 
heraus, dass ab 387 g ± 10 g Stroh pro Tier und Tag keine weitere Re-
duktion der oralen Manipulation an Gruppenmitgliedern feststellbar 
war. Somit wurde als ideale Strohmenge, welche die Bedürfnisse von 
Schweinen befriedigen kann, rund 400 g pro Tier und Tag ermittelt.

WALLGRENA et al. ( 2019 ) untersuchten, inwieweit eine Steigerung 
des Strohangebotes gegenüber der im jeweiligen Betrieb üblichen 
Strohversorgung das Verhalten der Schweine sowie das Auftreten von 
Schwanzbeißen und Ohrläsionen beeinflussen kann und welche Aus-
wirkungen dies auf die Buchtenhygiene hat. Bei der Kontrollgruppe 
wurde weiterhin die standardmäßige, d.h. im jeweiligen Betrieb übli-
che Menge an Stroheinstreu verwendet, während die Versuchsgruppe 
die doppelte Menge an Stroh erhielt. Zwar verbrachten beide Grup-
pen die meiste Zeit damit, sich mit Stroh zu beschäftigen, doch war 
dies bei der Versuchsgruppe in deutlich höherem Ausmaß der Fall. Am 
Versuchsende wiesen zwar rund 50 % der Tiere beider Gruppen Schä-
den an Schwänzen und Ohren auf, doch waren diese bei der Kontroll-
gruppe schwerer als bei der Versuchsgruppe, bei der die Mehrzahl der 
Läsionen kürzer als 5 mm war und ohne genaue Untersuchung nicht 
aufgefallen wären.

LARSEN et al. gehen in einer Studie der Frage nach, was die beste 
präventive Maßnahme gegen Schwanzverletzungen bei Mastschwei-
nen ist und vergleichen das Schwanzkupieren, das Anbieten von Stroh 
und eine verringerte Besatzdichte unter dem Aspekt ihrer Auswirkun-
gen auf die Prävalenz dieser Verhaltensstörung ( LARSEN et al. 2018 ). 
Erwartungsgemäß waren Schweine mit intakten Schwänzen mehr ge-
fährdet als solche mit kupierten Schwänzen. Schweine in Buchten ohne 
Stroheinstreu waren deutlich gefährdeter als solche, die in eingestreu-
ten Buchten untergebracht waren. Der Effekt des Schwanzkupierens  
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zur Reduzierung von Schwanzverletzungen war größer als der von 
Stroheinstreu. Die Besatzdichte hatte hingegen keinen signifikanten 
Einfluss auf die Gefahr von Schwanzverletzungen durch Beißen. Die 
Autoren folgern daraus, dass Schwanzkupieren und Strohversorgung 
geeignete Präventionsmaßnahmen gegen Schwanzbeißen sind, wo-
bei das Schwanzkupieren das Risiko deutlicher verringert als die Ver-
sorgung mit Stroh. Diese Untersuchung zeigt, dass eine Kombination 
aus verschiedenen Maßnahmen erforderlich ist, um das Risiko des 
Schwanzbeißens auf ein ähnliches Maß zu reduzieren, welches durch 
das Kupieren des Schwanzes erreicht werden kann.

KALLIO et al. untersuchten in einer Fallstudie die durch Umgebung, 
Ernährung und Management bedingten Risikofaktoren für das Auftre-
ten von Schwanzbeißen bei Schweinen mit intakten Schwänzen ( KAL-
LIO et al. 2018 ). Bei den Saugferkeln waren Voll- oder Teilspaltenboden 
sowie die Art der Zufütterung ( Molke oder Weizen bzw. die Verwen-
dung von gekauftem Mischfutter ) mit dem Risiko des Schwanzbeißens 
assoziiert. Bei Mastschweinen wurden Voll- oder Teilspaltenboden, hö-
here Bestandsgröße des Betriebes, fehlende Schlafplätze, Flüssigfütte-
rung, mehrmalige Fütterung pro Tag, spezielle Zuchtlinien und grö-
ßere Gruppengrößen ( > 9 Tiere ) als Risikofaktoren für Schwanzbeißen 
identifiziert. Alle Daten zeigten, dass die zunehmende Betriebsgröße 
das Risiko des Auftretens von Schwanzbeißen erhöhte. Der Faktor » Er-
nährung « spielte hingegen eine geringere Rolle.

Mitarbeiter des Instituts für Nutztierwissenschaften der Universi-
tät für Bodenkultur ( BOKU ) evaluierten ein Tierwohl-Label für Mast-
schweine anhand tierbezogener Indikatoren ( WIMMLER et al. 2019 ). Das 
Label umfasste die Verdoppelung des – durch die tierschutzrechtlichen 
Mindestanforderungen vorgesehenen – Platzangebots, den Zugang zu ei-
nem Auslauf, Stroh-Einstreu im Liegebereich und den Verzicht auf das 
Schwanzkupieren. Die Evaluierung zeigte, dass sich die erhöhten Stan-
dards positiv auf das Verhalten der Tiere auszuwirken schienen. Zudem 
konnte gezeigt werden, dass der Verzicht auf das Schwanzkupieren bei 
entsprechend verbesserten Haltungsbedingungen auch in konventio-
nell wirtschaftenden Betrieben möglich ist, ohne das Tierwohl durch ver-
mehrte Schwanzverletzungen zu beeinträchtigen. Die Autoren meinen, 
dass potentiellen Problembereichen, wie dem Befall der Schweine durch 
Endoparasiten, in diesen neuen Systemen besondere Aufmerksamkeit 
geschenkt werden sollte. Anhand tierbezogener Indikatoren könnte die 
weitere Entwicklung der einzelnen Betriebe, aber auch der Produzenten-
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gruppe, dokumentiert werden, um Probleme frühzeitig zu erkennen und 
Verbesserungsmaßnahmen zu ergreifen ( WIMMLER et al. 2019 ).

In diesem Zusammenhang wurde auch untersucht, ob inten-
sive Tierhaltung einen hohen Tierschutzstandard ermöglichen kann 
( WIMMLER 2018 ). Dabei wurde das Wohlbefinden von Mastschweinen 
auf Label-Betrieben evaluiert und mit konventionell wirtschaftenden 
Betrieben verglichen. Zur Beurteilung wurden tierbezogene Parame-
ter identifiziert und im Rahmen eines Workshops mit Landwirten und 
Experten diskutiert. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigten, dass 
Schweine in Label-Betrieben die orale Beschäftigungsaktivität v.a. auf 
Stroh richten und weniger Schwanzbeißen zeigten als die Schweine 
in konventionellen Betrieben. Schwanzverletzungen kamen in beiden 
Betriebssystemen selten vor. Eine höhere Einstreumenge war mit we-
niger Schwellungen an den Hinterbeinen verbunden. Weiters wiesen 
weniger Schweine aus Label-Betrieben einen pH-Wert < 6.0 auf, was 
auf einen niedrigeren Stress-Level vor der Schlachtung hindeutet. Al-
lerdings stellt der hohe Anteil an Schweinen mit Endoparasiten-Befall 
in diesen Betrieben eine Herausforderung dar. Die Ergebnisse zeigen, 
dass die höheren Standards das » natürliche Wesen « der Schweine be-
rücksichtigen und zu einer Verbesserung des Tierwohls führen. Sie un-
terstreichen die Bedeutung von Stroh und zeigen, dass es möglich ist, 
Schweine mit unkupierten Schwänzen zu halten. Allerdings sollten po-
tentiellen Problembereichen der Tiergesundheit in diesen neuen Sys-
temen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Eine ebenfalls am Institut für Nutztierwissenschaften der BOKU 
verfasste Dissertation untersuchte die Frage des Tierschutzes unter 
dem Aspekt der Nachhaltigkeit in der Schweinehaltung ( SCHODL 2017 ). 
Die in Kooperation mit einer österreichischen Lebensmitteleinzelhan-
delskette entstandene Arbeit widmete sich der Frage, wie in bestehen-
den Schweinemastbetrieben die Nachhaltigkeit vor allem im Hinblick 
auf das Tierwohl verbessert werden kann. Im empirischen Teil der Ar-
beit wurden kurzfristig umsetzbare Maßnahmen zur Verbesserung des 
Wohlbefindens der Tiere entwickelt und auf 3 konventionellen öster-
reichischen Schweinemastbetrieben implementiert. Die Maßnahmen 
umfassten die Erhöhung des Platzangebots von 0,7 m² auf 1 m² pro Tier, 
das Angebot von Stroh bzw. Heu in Raufen sowie den Verzicht auf das 
Schwanzkupieren. Auswirkungen auf das Tierwohl wurden anhand 
von Verhaltensmerkmalen, klinischen Indikatoren und Leistungspara-
metern beurteilt. Die Maßnahmen führten im Vergleich zur Kontroll-
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situation zu einem verstärkten Erkundungsverhalten und einem Rück-
gang unerwünschter, auf Artgenossen umgelenkter Verhaltensweisen. 
Verletzungen der Tiere ( z.B. an Schwanz oder Ohren ) traten seltener 
auf oder blieben unverändert; in einem der untersuchten Betriebe ver-
besserten sich die täglichen Zunahmen.

Eine großflächige Umsetzung der in diesen Untersuchungen vorge-
schlagenen Maßnahmen könnte eine kurzfristig wirksame Verbesse-
rung für eine große Anzahl an Tieren bewirken. Darüber hinaus zeigt der  
Überblick über die dargestellten Untersuchungen, dass Kooperationspro-
jekte zwischen Wissenschaft und Landwirtschaft Potential für die trans- 
disziplinäre Nachhaltigkeitsforschung haben, wenn die Praxispartner 
bereits in die Formulierung der Problemstellung eingebunden werden.

2.5� Maßnahmen�gegen�das�Auftreten�von�Schwanzbeißen

Wie bereits oben erwähnt, handelt es sich beim Schwanzbeißen um 
eine multifaktoriell bedingte Verhaltensstörung des Hausschweines. 
Aus den Faktoren, die nach der wissenschaftlichen Literatur als Aus-
löser dieser Verhaltensstörung in Frage kommen, können jene Maß-
nahmen und Strategien abgeleitet werden, die ergriffen werden sollten, 
um das Schwanzbeißen zu verringern.

Neben der zahlreich vorhandenen wissenschaftlichen Literatur 
über die Problematik des Schwanzbeißens bei Schweinen ist auch auf 
eine Reihe von Broschüren, Leitfäden und Merkblättern hinzuweisen, 
die leicht im Internet auffindbar sind und – basierend auf den wissen-
schaftlichen Erkenntnissen – über jene Maßnahmen informieren, die 
zur Verringerung des Schwanzbeißens ergriffen werden sollten. Im Zu-
sammenhang mit dieser, insbesondere an Schweinehalter gerichteten 
Wissensdissemination ist die Informationsplattform » Ringelschwanz.
info « besonders hervorzuheben.

Im Folgenden wird – stellvertretend für andere Publikationen – ein 
Auszug aus der bereits erwähnten Broschüre der LWK Niedersachsen13 
wörtlich wiedergegeben; dieser befasst sich mit Faktoren, die im Zu-
sammenhang mit dem Schwanzbeißen beachtet werden müssen und 
veranschaulicht gleichzeitig die Komplexität des Themas:

13 Vgl. Fn 7.
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Einflussbereich Aufstallung

Hier geht es vor allem um die Besatzdichte. Die Risikofaktoren sind 
zu wenig uneingeschränkte Bodenfläche pro Tier bzw. bei Teilspal-
tenböden oder bei speziellem Liegebereich zu wenig nutzbare Flä-
che. Dadurch kann nicht nur die Möglichkeit der ungestörten Ruhe 
verringert, sondern auch der Zugang zu Ressourcen wie Futter und 
Wasser erschwert werden. Es besteht aufgrund der räumlichen Enge 
auch die Gefahr, dass der Ruhebereich zum Kotbereich umfunktio-
niert wird. Die Lösung des Problems liegt in der Zurverfügungstel-
lung von zusätzlichem Platzangebot, wobei dieses zumindest 10 % 
oder mehr über den Mindestanforderungen liegen sollte.

Auch die Buchtenstruktur ist zu beachten, damit nicht der Zugang 
zu Ressourcen ( Futter, Wasser, Beschäftigung ) versperrt ist und die 
Funktionsbereiche klar getrennt sind.

Es muss ausreichend Beschäftigungsmaterial bzw. müssen saubere, 
unbeschädigte Beschäftigungsobjekte vorhanden sein, damit das 
Bedürfnis der Tiere nach Erkundigungen mit dem Rüssel und Maul 
ausreichend ausgelebt werden können.

Auch die Art und die Durchflussraten der Tränken ist von Bedeutung, 
damit die Tiere nicht am ausreichenden Trinken gehindert werden 
und dadurch keinen zusätzlichen Stress oder Stoffwechsel- und Ge-
sundheitsstörungen erleiden.

Das Tier-Tränke und Tier-Fressplatzverhältnis und der ungehin-
derte Zugang zum Fress- bzw. Tränkebereich ist ebenfalls zu beach-
ten, damit der ausreichende Zugang zu den Ressourcen nicht behin-
dert wird und dadurch keine Kämpfe entstehen oder schwächere 
Tiere benachteiligt werden.

Einflussbereich Fütterung

Hier sind die Inhaltsstoffe entscheidend, denn geringer Rohfaser-
gehalt, Lysinmangel, falsches Lysin- zu Tryptophanverhältnis oder 
geringer Natriumgehalt wirken sich nicht nur negativ auf die täg-
lichen Zunahmen aus, sondern beeinträchtigen auch das Wohlbe-
finden der Tiere. Die Tiere werden dadurch unruhiger, suchen ver-
mehrt nach Nahrung, was wiederum das Risiko für Schwanzbeißen 
erhöhen kann.



¶

   Gutachten – Schwanzkupieren bei Schweinen B-75

TiRuP 2020 / B  

   

Hinsichtlich Futterart und Futterform gelten Partikelgröße, Ver-
mahlungsgrad, Futterform ( granuliert, gekrümelt, pelletiert ) und 
zu geringe Trockenmassegehalte als Risikofaktoren.

Auch auf Tränke- und Futterhygiene ist zu achten, da ( mit Kot oder 
alten Futterresten ) verschmutzte Tränken und Futtertröge nur ein-
geschränkt oder gar nicht angenommen werden, was zu Stress und 
vermehrter Krankheitsanfälligkeit führen kann.

Die Tränke- und Futterqualität spielt ebenso eine Rolle. Futter und 
Wasser von schlechter Qualität verringert die Akzeptanz der Tiere, 
außerdem können schädliche Stoffe wie z.B. Mykotoxine, Biofilm 
oder Keime enthalten sein.

Ein weiteres Risiko stellt der Ausfall der Fütterungs- und Tränke-
technik dar. Das führt zu Stress und Kampf um Ressourcen.

Einflussbereich Gesundheit und Hygiene

Hinsichtlich Gesundheit sind als Risikofaktoren vor allem Erkran-
kungen des Atmungs- und Verdauungsapparates, weitere Infekti-
onskrankheiten, Parasiten, Ohrverletzungen, Flankenverletzungen, 
Vergiftungen ( bes. Mykotoxine, Endotoxine ), Erkrankungen des Be-
wegungsapparates und der Leber zu nennen, denn Krankheiten, in 
welcher Form auch immer, bedeuten Stress für die Tiere.

Hygiene ist vor allem hinsichtlich eines etwaigen Krankheitsein-
trags von außen, als auch hinsichtlich der Krankheitsverbreitung 
innerhalb des Bestandes von Bedeutung.

Einflussbereich Klima

Hier spielt die Temperatur eine große Rolle. Sowohl zu kalte, als 
auch zu warme [ sic ! ] Temperatur im Liegebereich wirkt sich ungüns-
tig aus. Hechelnde oder suhlende Tiere oder Tiere in Haufenlage 
sind die Folge, denn Schweine können nur bedingt ihre Körpertem-
peratur anpassen. Das kann zu Kälte- oder Hitzestress führen.

Bezüglich Luftfeuchtigkeit gilt es, zu hohe oder zu geringe Luft-
feuchte sowie aufwirbelnden Staub oder Kondenswasser an den 
Wänden zu vermeiden.

Auch das Risiko der Schadgase ist nicht zu unterschätzen. Zu hohe 
Kohlendioxidgehalte ( CO2 ), zu hohe Ammoniakgehalte ( NH3 ) oder 
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zu hohe Schwefelwasserstoffgehalte ( H2S ) reizen die Atemwege und 
machen die Tiere anfälliger für Atemwegserkrankungen.

Zugluft und Falschluft gilt es ebenfalls zu vermeiden, denn zu hohe 
Luftgeschwindigkeiten im Tierbereich, undichte Öffnungen im Ab-
teil oder undichte Gülleschieber lassen Schweine zu stark auskühlen 
und machen sie anfälliger für Krankheiten.

Starke Tag-Nacht-Schwankungen und starker Temperaturabfall in-
nerhalb kurzer Zeit führen zu Stress bei Tieren.

Auch direkte Sonneneinstrahlung in die Bucht kann bei Schweinen 
zu Unruhe und Stress führen.

Einflussbereich Tierbeobachtung

Die Tierbeobachtung vereinigt viele der genannten Faktoren und er-
möglicht es anhand des Verhaltens der Tiere und deren äußerer Er-
scheinung erste Rückschlüsse auf die Bedürfnisse der Tiere zu ziehen.

Empfohlene Maßnahmen bei Hinweisen auf Schwanzbeißen:

•	 Nichts aufschieben, sondern Auffälligkeiten sofort nachgehen
•	 Überprüfen der Einflussbereiche
•	  Rückblick, ob besondere Vorkommnisse zuvor Stress ausgelöst 

haben und jetzt zu Schwanzbeißen führen
•	  Ablenken der Tiere mit zusätzlichen Beschäftigungsobjekten und 

Beschäftigungsmaterialien
•	  regelmäßiger Tausch von Beschäftigungsobjekten oder -materi-

alien
•	 Intensivieren der ( mehrmals täglichen ) Tierbeobachtung
•	 längere Beobachtung, um ggfs. Tätertiere zu identifizieren
•	 Separieren von Tätertieren
•	  Separieren von Opfertieren und medizinische Behandlung von 

Verletzungen
•	 Tauschen von ganzen Buchten innerhalb eines Abteils
•	 ggfs. Einrichten von Spezialbuchten mit zusätzlichem Komfort
•	  ggfs. Einsatz von speziellen Mitteln / Wirkstoffen zur Verhinde-

rung von Schwanzbeißen
•	 Zusammenstellen eines Betriebsindividuellen » Notfallkoffers «
•	  Dokumentieren des Verlaufs von Schwanzbeißen, möglichen Ur-

sachen, Gegenmaßnahmen
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Einflussbereich Ferkelherkunft

Hier stellen Zufütterung, Absetzalter, Gewicht, Rasse Genetik und 
Vorgeschichte hinsichtlich Krankheiten, Haltungsbedingungen, be-
sondere Situationen usw. eine entscheidende Rolle.

Einflussbereich Management

Gerade das Management bietet eine Vielzahl von Möglichkeiten, um 
Stress bei den Tieren zu minimieren und Schwanzbeißen vorzubeu-
gen. Es umfasst alle Einflussfaktoren und sollte sie daher berück-
sichtigen und optimieren.

Auch die EU-Kommission hat eine Reihe von Aktivitäten gesetzt, um 
das Auftreten von Schwanzbeißen zu verringern. Unter anderem hat 
sie das sehr anschaulich gestaltete Merkblatt » Verringerung der Not-
wendigkeit des Schwanzkupierens « herausgegeben. Darin wird darauf 
hingewiesen, dass Schwanzbeißen ein Zeichen von Stress ist. Dieser 
Stress wird in der Regel durch ungeeignete Umgebungsbedingungen 
und mangelhaftes Management verursacht, wobei ein Zusammen-
hang mit einem oder mehreren der folgenden sechs Schlüsselfaktoren  
besteht:

1. BESCHÄFTIGUNGSMATERIAL: Schweine haben ein starkes Bedürfnis, 
ihre Umgebung zu erkunden und nach Nahrung zu suchen ( Schnüffeln, 
Beißen und Kauen ). Wenn sie das nicht können, langweilen sie sich und 
sind frustriert.

2. TEMPERATUR, LUFTQUALITÄT UND LICHT: Schweine brauchen einen 
Stall, in dem sich Temperatur und Luftfeuchtigkeit im optimalen Be-
reich befinden, in dem es keine Zugluft gibt und geeignete Lichtbedin-
gungen herrschen. Wenn sich Schweine nicht wohl fühlen, führt das bei 
ihnen zu Frustration und eventuell zum Schwanzbeißen.

3. GESUNDHEIT UND FITNESS: Ein guter Gesundheitszustand ist eine 
der besten Voraussetzungen, um Schwanzbeißen zu vermeiden.

4. KONKURRENZVERHALTEN: Schweine mögen es gerne, gemeinsam 
nach Nahrung zu suchen, zu fressen und zu ruhen. Es sollte genügend 
Platz und Futter und Wasser zur Verfügung gestellt werden, sodass die-
ses Bedürfnis der Schweine befriedigt und somit Konkurrenzverhalten 
vermieden wird.
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5. FÜTTERUNG UND FUTTERMITTEL: Schweine brauchen Futtermittel 
mit angemessener Konsistenz und mit den richtigen Gehalten an Mi-
neralstoffen, Rohfaser und essentiellen Aminosäuren. Außerdem brau-
chen sie ausreichend frisches Tränkwasser von guter Qualität.

6. STRUKTUR UND SAUBERKEIT DER BUCHTEN: Schweine nutzen gerne 
verschiedene Bereiche der Bucht für verschiedene Verhaltensweisen ( Ru-
hen, Fressen, Kotabsatz ). Eine schmutzige Umgebung, insbesondere im 
Fütterungs- und Ruhebereich, ist daher ein Zeichen, dass etwas nicht 
stimmt. Das führt wiederum zur Verringerung des Wohlbefindens und 
stresst die Schweine.

In diesem Merkblatt wird darauf hingewiesen, dass die Optimierung 
dieser Schlüsselfaktoren dazu führen sollte, dass weniger Schwanzbei-
ßen auftritt und kein Schwanzkupieren mehr notwendig ist. Da viele 
Faktoren als Auslöser für das Schwanzbeißen in Frage kommen, bedarf 
es einer individuellen Lösungsstrategie; jeder Schweinehalter muss da-
her erforderlichenfalls in Zusammenarbeit mit einem Tierarzt seine 
Tierhaltung im Hinblick auf die sechs Schlüsselfaktoren beurteilen 
und jene Lösungen finden, die für seinen Betrieb am besten geeignet 
sind. Das Merkblatt rät den Tierhaltern14, das Verhalten der Schweine 
genau zu beobachten und zu dokumentieren, um Probleme frühzei-
tig zu erkennen und rasch beheben zu können; zudem werden Online-
Tools angeboten, mit deren Hilfe ein Risikobericht erstellt und eine 
ausführliche Risikobewertung durchgeführt werden kann ( WebHAT 
bzw. SchwIP-Modell – Schwanzbeiß-Interventions-Programm ).

Weiters wird darauf hingewiesen, dass Schwanzbeißen auch öko-
nomische Einbußen mit sich bringt, da es das Schlachtkörpergewicht 
verringert und zur Folge hat, dass Schlachtkörper ganz oder teilweise 
verworfen werden. Da Schwachstellen, die im Zusammenhang mit der 
Überprüfung der Schlüsselfaktoren aufgedeckt werden, auch Einfluss 
auf die Tiergesundheit haben, führt die Behebung dieser Mängel zu 
einer Verbesserung der Gesundheit der Tiere und ihrer biologischen 
Leistung sowie zur Reduktion des Antibiotikaeinsatzes. Schließlich 
wird festgestellt, dass Schwanzbeißen das Allgemeinbefinden der Tiere 
beeinträchtigt und dem Ruf der landwirtschaftlichen Schweinehaltung 
schadet.

14 Aus Gründen der sprachlichen Vereinfachung wird auf das » Gendern « verzichtet; 
alle personenbezogenen Begriffe gelten für Personen jeden Geschlechts.
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HOTHERSALL und Mitarbeiter produzierten als flankierende Maß-
nahme zur EU- Gesetzgebung Unterrichtsmaterial über die Anreiche-
rung des Lebensraums von Schweinen und das Schwanzkupieren. Die 
auf wissenschaftlichen Daten basierenden und in sieben Sprachen 
veröffentlichten Unterlagen verfolgen das Ziel, die Beurteilung der Er-
füllung der Rechtsvorschriften auf landwirtschaftlichen Betrieben zu 
professionalisieren. Im Rahmen der Erarbeitung der Materialien ab-
solvierten insgesamt 158 Teilnehmer ( amtliche Inspektoren, Gutachter, 
Berater ) aus 16 EU-Mitgliedstaaten einen Test und ein Ausbildungspro-
gramm. Durch die Ausbildung stiegen das Problembewusstsein und 
die Sensibilität hinsichtlich der Bedeutung von Beschäftigungsmate-
rial und hinsichtlich der Risikofaktoren, die Schwanzbeißen auslösen 
können ( HORTHERSALL et al. 2016 ).

Insgesamt veranschaulichen diese Informationsmaterialien sehr 
deutlich, dass es sich bei der konventionellen Schweinehaltung, die sich 
an den tierschutzrechtlichen Mindeststandards orientiert – was bei der 
überwiegenden Zahl der Betriebe der Fall ist –, um ein äußerst kom-
plexes und fragiles System handelt, das die Anpassungsfähigkeit der 
Schweine z.T. erheblich überfordert. Das Schwanzbeißen ist ja nicht nur 
Symptom einer Verhaltensstörung, sondern geradezu ein Indikator für 
unzulängliche Haltungsbedingungen. Dies bestätigen auch Experten je-
ner österreichischen Universitäten, die seit vielen Jahren wissenschaft-
liche Fragestellungen im Zusammenhang mit dem Schwanzbeißen  
bearbeiten:

Johannes BAUMGARTNER ( Veterinärmedizinischen Universität Wien, 
Institut für Tierschutzwissenschaften und Tierhaltung, persönl. Mittei-
lung ) meint, dass der – nach der RL 2008 / 120 / EG erforderliche – Nach-
weis der Notwendigkeit des Schwanzkupierens ein komplexes System 
von aufeinander abgestimmten Maßnahmen erfordert, insbesondere 
die Analyse von Risikofaktoren, das Erstellen von Aktionsplänen sowie 
das Setzen und Dokumentieren geeigneter Maßnahmen. Erschwert wird 
die Anforderung des Nachweises der Notwendigkeit des Eingriffs da-
durch, dass die Öffentlichkeit den Nachweis dazu nutzen möchte, um 
die Praxis des routinemäßigen Schwanzkupierens zu beenden, während 
Teile der Landwirtschaft eher das Ziel verfolgen, die Unverzichtbarkeit 
des Eingriffs zu dokumentieren; solange in dieser Hinsicht nicht alle Ak-
teure dasselbe Ziel verfolgen, kann diese Strategie nicht wirksam sein.

Wichtig wären nach Auffassung Baumgartners die routinemäßige 
und lückenlose Schlachtkörperkontrolle sowie die Implementierung 
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eines Rückmeldesystems, das feststellt,�ob kupiert wurde,�falls ja, ob 
der Eingriff im Hinblick auf die Länge rechtskonform durchgeführt 
wurde und� in welchem Zustand sich der kupierte oder unkupierte 
Schwanz befindet. Formelhaft verkürzt kann das Ergebnis einer sol-
chen Beurteilung wie folgt interpretiert werden: Sind die Schwänze der 
Schweine eines Betriebes unkupiert und ( weitgehend ) unverletzt, ist 
im Hinblick auf die Lebensbedingungen alles ( oder vieles ) in Ordnung, 
sind die Schwänze jedoch kupiert oder aber ungekürzt und in hohem 
Ausmaß verletzt, ist vieles nicht in Ordnung.

BAUMGARTNER schlägt vor, den Ausstieg aus dem routinemäßi-
gen Schwanzkupieren – ähnlich wie beim Verzicht auf das Schnabelku-
pieren – mit Hilfe eines Anreizsystems zu steuern: Betriebe, die nicht 
kupieren, sollten mit einem Bonus honoriert werden, der durch einen 
Preisabschlag ( Malus ) für Betriebe, die kupieren, finanziert wird. Eine 
Investitionsförderung von Betrieben, die Stallbauten auf Basis des ge-
setzlichen Mindeststandards realisieren, darf es nicht geben.

Christine LEEB ( Institut für Nutztierwissenschaften, BOKU, pers. 
Mitteilung ) weist darauf hin, dass es im Hinblick auf die Lösung der 
Problematik des Schwanzbeißens wesentlich ist, schon bei der Abfer-
kelbucht bzw. der Aufzucht der Ferkel anzusetzen. Es ist allerdings zu 
beachten, dass es nicht immer direkte Lieferbeziehungen zwischen 
Züchtern und Mästern gibt, sodass die Kommunikation zwischen den 
Beteiligten bei der Entwicklung von Verbesserungsmaßnahmen be-
rücksichtigt werden muss.

Weiters sind gute Beratung der Tierhalter, gezielte und langfristig 
angelegte Vermarktungsstrategien sowie die Förderung von Systemen, 
die den Tieren deutlich mehr Platz und getrennte Funktionsbereiche 
mit eingestreuten Liegebereichen bieten, von wesentlicher Bedeutung.

Nach LEEB sollte die Haltung von Schweinen mit intakten Schwänzen 
auf 3 Ebenen gefördert werden:

1) Auf allen bestehenden Aufzucht- und Mastbetrieben, die zumeist 
Vollspaltenböden aufweisen, sollten eine Risikofaktorenanalyse 
durchgeführt, ein Plan zur Optimierung der Tierhaltung erstellt und 
eine Tierhaltererklärung abgegeben werden. Dadurch können Pro-
blembereiche wie z.B. Durchflussraten und die Optimierung der Ra-
tion sofort erkannt und Verbesserungsmaßnahmen umgesetzt wer-
den. Außerdem kann dadurch mittelfristig die Grundlage geschaffen 
werden, auch in bestehenden Betrieben z.B. durch Gabe von Stroh in 
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Raufen bzw. durch Reduktion der Besatzdichte zunächst bei wenigen 
und schließlich bei allen Tieren auf das Kupieren zu verzichten.

2) Bestehende – vor allem – kombinierte Betriebe, die schon jetzt mo-
tiviert sind, Tiere mit intakten Schwänzen zu halten, sollten inten-
siv unterstützt und begleitet werden. Dies kann z.B. im Rahmen von 
TGD-Programmen und unter Einbeziehung aller beratenden Orga-
nisationen, durch das Monitoring des Zustandes der Schwänze so-
wie wissenschaftliche Evaluierung erfolgen. Dadurch können auf 
allen Ebenen Erfahrungen mit der Haltung unkupierter Tiere ge-
sammelt werden ( » best practice «-Betriebe ).

3) Bei Neu- und Umbauten sollte insbesondere der erhöhte Platzbe-
darf berücksichtigt werden, sodass Funktionsbereiche getrennt 
werden können und den Tieren eingestreute Liegebereiche zur Ver-
fügung stehen. Dies sollte durch Fördermaßnahmen ( z.B. für be-
sonders tierfreundliche Haltung15 ) unterstützt werden. Zusätzlich 
ist es sehr wichtig, durch Maßnahmen wie Herkunftskennzeich-
nung und langfristige Lieferverträge Vermarktungsmöglichkeiten 
zu schaffen und zu fördern.

LEEB betont auch, dass es außer Frage steht, dass das routinemäßige 
Schwanzkupieren unzulässig ist und auch aus wissenschaftlicher so-
wie ethischer Sicht beendet werden muss.

2.6� Label-Programme

Derzeit wird fast ausschließlich in Bio-Betrieben und im Rahmen von 
Label-Programmen auf das Schwanzkupieren verzichtet.

In diesem Zusammenhang ist allerdings darauf hinzuweisen, dass 
sich Label-Programme zwar günstig auf die nach den jeweiligen Stan-
dards gehaltenen Tiere auswirkt, gleichzeitig aber ein Zweiklassensys-
tem unter den Nutztieren geschaffen wird. Label-Programme ändern 
nichts daran, dass die weitaus überwiegende Zahl der Tiere weiter-
hin auf Mindestniveau gehalten und Belastungen ausgesetzt wird, die 
schon deshalb unnötig sind, weil die Labelproduktion zeigt, dass die 
Tierhaltung auch anders praktiziert werden kann.

15 Merkblatt » Besonders tierfreundliche Haltung «.
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So vertritt auch die renommierte deutsche Tierärztliche Vereini-
gung für Tierschutz e.V. ( TVT ) im Hinblick auf sog. » Tierwohllabels « 
die Auffassung, dass von staatlicher Seite eine Verbesserung der Le-
bensbedingungen und des Wohlbefindens aller gehaltenen Nutztiere 
forciert werden muss. An einem freiwilligen Label werden sich nur 
jene Landwirte beteiligen, deren Tierhaltungen die Bedingungen für 
die Labelproduktion entweder bereits erfüllen oder diese aus eigenen 
Mitteln und aus eigener Motivation umsetzen können. Um das Wohl-
befinden der Tiere in allen Nutztierhaltungen zu optimieren, wäre es 
aber erforderlich, gerade in jenen Betrieben, welche die Einstiegskri-
terien eines Labelprogrammes nicht erfüllen, durch einen staatlichen 
Anreiz bzw. durch gezielte Unterstützung auf eine Verbesserung des 
Tierschutzniveaus hinzuwirken. Dies kann z.B. durch geförderte Be-
ratungen in Kombination mit einer schrittweisen Anhebung der Min-
deststandards für alle landwirtschaftlichen Tierhaltungen erfolgen. 
Letztlich kann nur durch rechtsverbindliche Vorgaben für alle Tier-
halter sowie durch deren konsequente Vollziehung die Lebensqualität 
aller Tiere verbessert werden.

Diese Forderung der TVT ist auch aus tierschutzrechtlicher Sicht 
zu unterstreichen: Da die Tierschutzgesetzgebung das Wohlbefinden 
jedes einzelnen Tieres als geschütztes Rechtsgut anerkennt ( Prinzip 
des Individualtierschutzes; BINDER 2019 ), muss die Lebensqualität al-
ler Tiere so verbessert werden, dass ihr Wohlbefinden gewährleistet ist.

3.  Tierschutzrechtliche Aspekte
3.1.� Allgemeines

Der Stellenwert des Tierschutzes ist in den letzten Jahrzehnten deut-
lich gestiegen. So zeigen Befragungen von EU-Bürgern, wie z.B. die Eu-
robarometer-Umfragen, ein zunehmendes Interesse am Wohlergehen 
von Tieren ( BROOM 2017 ). Dies spiegelt sich auch im supranationalen 
und nationalen Recht wider. Auf EU-Ebene hat Tierschutz 1997 erstmals  
Eingang in das Primärrecht gefunden.16

16 Protokoll über den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere zum Vertrag von 
Amsterdam zur Änderung des Vertrages über die Europäische Union, der Verträge 
zur Gründung der Europäischen Gemeinschaften sowie einiger damit zusam-
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In Österreich stellt der Tierschutz – sowohl aus der Sicht des Ge-
setzgebers als auch nach der höchstgerichtlichen Judikatur – ein » weit-
hin anerkanntes und bedeutsames öffentliches Interesse « dar17 und ist 
seit 2013 auch im Verfassungsrecht als Staatsziel verankert.18 Daraus 
resultiert die Verpflichtung des Gesetzgebers und der Vollziehung, den 
Tierschutz bei der Abwägung gegenüber andern, z.B. ökonomischen 
Interessen in einer diesem Stellenwert angemessenen Weise zu be-
rücksichtigen. Sowohl im supranationalen als auch im nationalen Tier-
schutzrecht werden Tiere als » sentient beings « ( Art. 13 AEUV ) bzw. als 
» Mitgeschöpfe « ( § 1 TSchG ) – d.h. als empfindungsfähige Lebewesen – 
anerkannt, wobei das Tierschutzrecht das Ziel verfolgt, die positiven 
Empfindungen ( das Wohlbefinden ) der Tiere zu schützen und sie vor 
der ungerechtfertigten Zufügung negativer Empfindungen ( Schmer-
zen, Leiden und schwerer Angst ) sowie vor sonstigen negativen Aus-
wirkungen ( Schäden ) zu bewahren.19 Während das Wohlbefinden von 
Tieren insbesondere durch die in § 13 TSchG postulierten » Grundsätze 
der Tierhaltung « sichergestellt werden soll, dient – neben dem Verbot 
der Tierquälerei ( § 5 TSchG ) – vor allem das Verbot von Eingriffen ( § 7 
TSchG ) dazu, Tiere vor belastenden Maßnahmen und Schäden zu be-
wahren.

3.2.� Zur�Tierschutzrelevanz�von�Eingriffen

Nach der in § 4 Z 8 TSchG verankerten Legaldefinition handelt es sich 
bei Eingriffen um » Maßnahmen, die zur Beschädigung oder [ … ] [ zum ] 
Verlust eines empfindlichen Teils des Körpers oder zu einer Verände-
rung der Knochenstruktur führen. « Eingriffe sind grundsätzlich nur 
dann zulässig, wenn sie aufgrund einer veterinärmedizinischen Indi-
kation, d.h. zu diagnostischen oder therapeutischen Zwecken, erfolgen 

menhängender Rechtsakte samt Schlussakte, BGBl. III Nr. 83 / 1999; im geltenden 
Primärrecht der Union findet sich diese Zielbestimmung in Art. 13 AEUV, BGBl. III 
Nr. 86 / 1999 idF BGBl. III Nr. 171 / 2013.

17 Vgl. Gesetzesmaterialien zum TSchG, 446 BlgNR 22. GP 2 bzw. VfGH 17.  12.  1998, 
B 3028 / 97; 12.  7.  2005, G 73 / 05; 18.  6.  2007, G220 / 06; 1.  12.  2011, G 74 / 11, V 63 / 11-10; 
26.  09.  2017, G347 / 2016.

18 § 2 BundesverfassungsG über die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassen-
den Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung 
und die Forschung, BGBl. I Nr. 111 / 2013 idF BGBl. I Nr. 82 / 2019.

19 Vgl. insbes. §§ 1 und 13 TSchG sowie §§ 5 und 7 TSchG.
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oder der fachgerechten und rechtskonformen Kennzeichnung bzw. der 
Verhütung der Fortpflanzung dienen. Alle anderen Eingriffe gelten aus 
der Sicht des Tierschutzgesetzgebers als tierschutzrelevant; sie sind 
daher grundsätzlich verboten, dürfen jedoch an landwirtschaftlichen 
Nutztieren unter der Voraussetzung ihrer » Unerlässlichkeit « vom Ver-
ordnungsgeber zugelassen werden.20 Die Tierschutzrelevanz solcher 
Eingriffe manifestiert sich auf mehreren Ebenen:

•	 Die Durchführung der Eingriffe ist – insbesondere dann, wenn sie 
wie das Schwanzkupieren ohne Anästhesie ( Betäubung ) erfolgen 
darf – mit erheblichen akuten Schmerzen verbunden und birgt zu-
dem die Gefahr von Erkrankungen, insbesondere der Entstehung 
von lokalen und systemischen ( » aufsteigenden « ) Infektionen, in 
sich ( SCHRÖDER 2019 ).

•	 Das Amputieren eines Körperteils kann z.B. durch die Entstehung 
von Neuromen chronische und somit dauerhafte Schmerzen ver-
ursachen. Dies ist z.T. sogar erwünscht, da die erhöhte Sensibilität 
( Hyperalgesie ) des kupierten Schwanzes dazu führt, dass die Tiere 
ein weiterhin auftretendes Beknabbern des Schwanzstumpfes we-
niger tolerieren ( SCHRÖDER 2019 ). Auch das mit der Amputation 
von Körperteilen assoziierte Auftreten von sog. » Phantomschmer-
zen « kann nicht ausgeschlossen werden.

•	 Da – wie bereits erwähnt – aus evolutionsbiologischen Gründen da-
von auszugehen ist, dass jeder Teil des Körpers bestimmte Funkti-
onen ausübt, schränken Eingriffe das Verhalten von Tieren lebens-
lang ein, wobei im Fall des Schwanzkupieren das Komfortverhalten 
( Fliegenabwehr ) und das Ausdrucksverhalten betroffen sind.

•	 Schließlich führen die meisten Eingriffe zu einer irreversiblen Ver-
letzung der Integrität ( Unversehrtheit ) des betroffenen Tieres, ob-
wohl diese grundsätzlich eine Voraussetzung für das Wohlbefin-
den darstellt, das seinerseits zu den durch das TSchG geschützten 
Rechtsgütern zählt.

Eingriffe im Nutztierbereich sind haltungstechnische Maßnahmen, 
deren Ziel darin besteht, Tiere an ein bestimmtes Haltungssystem  
anzupassen bzw. bestimmte Haltungssysteme überhaupt erst prakti-

20 Vgl. unter 3.3.4.2.
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kabel zu machen. Die Darstellung der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse in Abschnitt 2 zeigt, dass dies auch auf das Schwanzkupieren bei 
Schweinen zutrifft, da die Verhaltensstörung des Schwanzbeißens, die 
durch diesen Eingriff unterbunden werden soll, vor allem dann auftritt, 
wenn die Tiere unter Umwelt- und Managementbedingungen gehalten 
werden, die es ihnen nicht ermöglichen, ihre natürlichen Bedürfnisse 
hinreichend zu befriedigen.

Die systematische Stellung des Eingriffsverbotes im TSchG zeigt 
den hohen Unwertgehalt, den der Gesetzgeber Verstößen gegen diese 
Bestimmung beimisst; die Durchführung eines unzulässigen Eingriffs 
unterliegt nämlich derselben Strafandrohung wie ein Verstoß gegen 
das Verbot Tierquälerei.21

3.3.� �Die�Regelungen�des�Schwanzkupieren�bei�Schweinen�
im�geltenden�Tierschutzrecht

3.3.1.� Europäische�Union:�Richtlinie�2008�/�120�/�EG

Im Sekundärrecht der Union wurde das routinemäßige bzw. systemati-
sche, d.h. an keine Voraussetzung gebundene Kupieren des Schwanzes 
von Schweinen bereits 1991 untersagt.22 Heute findet sich das Verbot in 
Anhang I Kapitel 1 Nr. 8 der RL 2008 / 120 / EG, wonach

» [ … ] ein Kupieren der Schwänze oder eine Verkleinerung der Eckzähne 
[ … ] nicht routinemäßig und nur dann durchgeführt werden [ darf ], 
wenn nachgewiesen werden kann, dass Verletzungen am Gesäuge der 
Sauen oder an den Ohren anderer Schweine entstanden sind. «

Insbesondere aber besteht die Verpflichtung, vor der Durchführung 
dieser Eingriffe

» [ … ] andere Maßnahmen zu treffen, um Schwanzbeißen und andere 
Verhaltensstörungen zu vermeiden, wobei die Unterbringung und 
Bestandsdichte zu berücksichtigen sind. Aus diesem Grund müssen  
ungeeignete Unterbringungsbedingungen oder Haltungsformen ge-
ändert werden. «

21 Geldstrafe von bis zu € 7.500,– bei Erstbegehung, bis € 15.000,– im Wiederho-
lungsfall ( § 38 Abs. 1 Z 3 TSchG ).

22 RL 91 / 630 / EWG des Rates vom 19. November 1991 über die Mindestanforderungen 
für den Schutz von Schweinen.
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Die Kernaussage der Regelung des Schwanzkupierens im Unionsrecht 
besteht daher darin, dass in Betrieben, in welchen die Verhaltensstö-
rung des Schwanzbeißens bereits auftritt, wie folgt vorzugehen ist:

•	 Analyse: Zunächst sind jene Faktoren zu identifizieren, die als Aus-
löser des Schwanzbeißens in Frage kommen.

•	 Gegenmaßnahmen: Sodann sind Maßnahmen zu ergreifen, die 
nach den wissenschaftlichen Erkenntnissen geeignet sind, das Auf-
treten des Schwanzbeißens zu verringern bzw. zu minimieren.

•	 Evaluierung: Die Wirksamkeit dieser Maßnahmen ist einer Beurtei-
lung zu unterziehen.

Erst wenn das Schwanzbeißen trotz Implementierung grundsätzlich 
geeigneter Maßnahmen – d.h. trotz Änderung ungeeigneter Unterbrin-
gungsbedingungen oder Haltungsformen – weiterhin in einem proble-
matischen Ausmaß auftritt, kann das Kupieren im betroffenen Betrieb 
als gerechtfertigt betrachtet werden.

3.3.2.� Österreich:�Tierschutzgesetz�und�1.�Tierhaltungsverordnung

Das Kupieren des Schwanzes zählt gem. § 7 Abs. 1 Z 2 TSchG zu den aus-
drücklich verbotenen Eingriffen. An Tieren, die dem Geltungsbereich 
der 1. Tierhaltungsverordnung23 ( 1. ThVO ) unterliegen – d.h. für jene 
Tierarten, die landwirtschaftlich genutzt werden – dürfen jedoch auch 
Eingriffe durchgeführt werden, die » für die vorgesehene Nutzung des 
Tieres, zu dessen Schutz oder zum Schutz anderer Tiere unerlässlich « 
sind und in der 1. ThVO festgelegt werden ( § 7 Abs. 1 Z 2 TSchG ).

Zur Durchführung von zulässigen Eingriffen bestimmt § 7 Abs. 3 
TSchG, dass Eingriffe, bei denen ein Tier » erhebliche Schmerzen er-
leiden wird oder erleiden könnte « grundsätzlich nur nach wirksamer 
Betäubung sowie mit postoperativ wirksamer Schmerzbehandlung 
durchgeführt werden dürfen. Auch von der Betäubungspflicht können 
in der 1. ThVO Ausnahmen für Nutztiere vorgesehen werden.

23 VO der BM für Gesundheit über die Mindestanforderungen für die Haltung von 
Pferden und Pferdeartigen, Schweinen, Rindern, Schafen, Ziegen, Schalenwild, 
Lamas, Kaninchen, Hausgeflügel, Straußen und Nutzfischen ( 1. Tierhaltungsver-
ordnung ), BGBl. II Nr. 485 / 2004 idF BGBl. II Nr. 151 / 2017.
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Die Mindestanforderungen an die Haltung von Schweinen sowie 
die an Schweinen zulässigen Eingriffe werden in Anlage 5 der 1. ThVO 
geregelt. Abschnitt 2.10 benennt die an Schweinen zulässigen Eingriffe 
und regelt das Kupieren des Schwanzes wie folgt:

» Zulässige Eingriffe sind:

1. [ Verkleinerung der Eckzähne von Ferkeln ]

2. [ Verkürzung der Eckzähne von Ebern ]

3.  das Kupieren des Schwanzes, wenn der Eingriff mit einem Ge-
rät durchgeführt wird, welches scharf schneidet und gleichzeitig 
verödet und

 -  der Eingriff bei Schweinen, die nicht älter als sieben Tage 
sind, durch eine sachkundige Person mit wirksamer 
Schmerzbehandlung, welche auch postoperativ wirkt, durch-
geführt wird oder

 -  der Eingriff durch einen Tierarzt nach wirksamer Betäubung 
und anschließender Verwendung schmerzstillender Mittel 
durchgeführt wird,

 - höchstens die Hälfte des Schwanzes entfernt wird und

 -  der Eingriff zur Vermeidung von weiteren Verletzungen der 
Tiere notwendig ist,

4.  [ Kastrieren männlicher Schweine ]
 [ … ]. «

Als flankierende Bestimmung ist vorgesehen, dass Betriebe, die ku-
pierte Mastschweine halten, Aufzeichnungen über die Art und Menge 
des angebotenen Beschäftigungsmaterials, das Platzangebot und die 
Art sowie den Umfang des Auftretens von tierschutzrelevanten Ereig-
nissen ( z.B. Schwanzbeißen, Ohrenbeißen, übermäßige Kämpfe ) füh-
ren müssen ( Abschnitt 5.4. der Anlage 5 zur 1. ThVO ).

In ihrer im Jahr 2017 novellierten Fassung sieht die 1. ThVO vor, 
dass die Haltungsbedingungen in Anlagen mit mehr als 200 Mast-
plätzen mindestens zweimal im Jahr durch einen Tierarzt beurteilt 
und dokumentiert werden müssen, wobei insbesondere Beschäfti-
gungsmaterial, Platzangebot, Tiergesundheit, Hygiene, Fütterung, 
Management, Haltung sowie Stallklima zu überprüfen sind. 2017 
wurden auch die Anforderungen an das Beschäftigungsmaterial, das 
Schweinen zur Verfügung gestellt werden muss, präzisiert und für alle  
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erheblich schmerzhaften Eingriffe an Nutztieren die Verpflichtung 
zur postoperativen Schmerzbehandlung ( Analgesie ) – nicht hingegen 
die generelle Verpflichtung zur perioperativen Schmerzausschaltung 
( Anästhesie ) – eingeführt.

Trotz der mehrfachen Novellierung der 1. ThVO zeigt ein Vergleich 
zwischen der Regelung des Schwanzkupierens bei Schweinen in An-
lage 5 der zitierten VO einerseits und der einschlägigen Bestimmung in 
der Schweineschutz-RL andererseits, dass die unionsrechtlichen Vor-
gaben für die Zulässigkeit des Schwanzkupierens im österreichischen 
Tierschutzrecht nur unzureichend umgesetzt wurden.

Dieses Defizit spiegelt sich bereits im�Aufbau�der in der 1. ThVO ent-
haltenen Bestimmung wider:

Im Zusammenhang mit Eingriffen ist zunächst zu klären, OB bzw. 
unter welchen Voraussetzungen eine bestimmte Maßnahme durchge-
führt werden darf; erst nachdem dies bejaht wurde bzw. die Vorausset-
zungen definiert wurden, stellt sich die Frage, WIE der zulässige Ein-
griff durchzuführen ist, z.B. ob er ohne Betäubung und daher auch von 
sachkundigen Laien vorgenommen werden darf, welche Methode an-
gewandt werden muss und – im Fall des Schwanzkupierens – wie stark 
der Schwanz gekürzt werden darf.

In der zitierten Bestimmung der 1. ThVO wird diese Logik in ihr 
Gegenteil verkehrt, indem zunächst die Art der Durchführung geregelt 
und erst zuletzt die – inhaltlich unzureichend umgesetzte – Vorausset-
zung für die Zulässigkeit des Eingriffs angeführt wird. Die von der EU 
vorgesehene Ausnahme wird damit schon durch die Systematik der Be-
stimmung zur Regel, was sich – wie im Audit-Bericht festgestellt – in 
der Praxis der Schweinehaltung widerspiegelt.

Abgesehen von diesem formalen Aspekt, ist auch die� inhaltliche�
Transformation�der Voraussetzungen für die Zulässigkeit des Schwanz-
kupierens unzureichend: Die Anforderung, wonach der Eingriff nur dann 
durchgeführt werden darf, wenn er zur Vermeidung weiterer Verletzun-
gen der Tiere notwendig ist, bedeutet nichts anderes, als dass die Verhal-
tensstörung des Schwanzbeißens im betreffenden Betrieb bereits aufge-
treten sein und zu Verletzungen geführt haben muss. Nicht erforderlich 
ist es hingegen, dass vor dem Schwanzkupieren Maßnahmen zur Verbes-
serung der Haltungsbedingungen ergriffen werden, um das Schwanzbei-
ßen zu verringern. Nach der 1. ThVO ist das Kupieren somit auch in jenen 
Betrieben zulässig, die ihre Tiere suboptimal halten, was der Intention 
der RL geradezu diametral widerspricht und jene Tierhalter » belohnt «, 
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die keinerlei Anstrengungen zur Verbesserung des Wohlbefindens ihrer 
Tiere unternommen haben.

Auch die bereits erwähnte Dokumentationspflicht, wonach Be-
triebe, die kupierte Mastschweine halten, buchtenweise Aufzeichnun-
gen über die » Art und Menge des angebotenen Beschäftigungsmate-
rials « und über » Art und Umfang des Auftretens von Schwanz- oder 
Ohrenbeißen « führen müssen, vermag an der mangelhaften Umset-
zung der unionsrechtlich definierten Voraussetzungen nichts zu än-
dern, da durch diese Bestimmung in keiner Weise sichergestellt wird, 
dass vor dem Schwanzkupieren die komplexen Ursachen der Verhal-
tensstörung analysiert und die erforderlichen Abhilfemaßnahmen er-
griffen werden.

Obwohl das vom zuständigen Bundesministerium herausgegebene 
Handbuch » Selbstevaluierung Tierschutz Schwein « und die zugehöri-
gen Checklisten,24 Tierhaltern und Vollzugsorganen als Erläuterung 
und Hilfestellung bei der Rechtsauslegung und -anwendung dienen 
sollen, findet sich auch in diesen Unterlagen weder ein hinreichend 
deutlicher Hinweis darauf, dass vor der Durchführung des Eingriffs 
dessen Zulässigkeit zu beurteilen ist, noch wird versucht, dem Inhalt 
der Regelung ein richtlinienkonformes Verständnis beizulegen. Dies 
ist nicht zuletzt deshalb besonders problematisch, weil auch der vom 
BMASGK in Zusammenarbeit mit dem Tierschutzrat und dem Voll-
zugsbeirat erarbeitete Aktionsplan zum Schwanzkupieren im Zusam-
menhang mit der Bewertung der sechs Risikofaktoren für Schwanzbei-
ßen auf verschiedene Abschnitte des Handbuches verweist. Da dieses 
jedoch nur » unverbindliche und dabei überwiegend ressourcenba-
sierte Empfehlungen « enthält, die nicht vollziehbar sind, wird auch der 
Aktionsplan im Audit-Bericht als unzureichend bezeichnet.25

Dass die mangelhafte Umsetzung der unionsrechtlichen Vorga-
ben zum Schwanzkupieren von Schweinen nicht etwa einem Versehen  
geschuldet ist, sondern dem kontinuierlichen politischen Willen  
entspricht, zeigt sich nicht zuletzt darin, dass Experten seit knapp zwei 

24 Die 1. Auflage ( 2006 ) wurde vom damaligen BM für Gesundheit und Frauen he-
rausgegeben und von J. Troxler und Ch. Menke mit der Arbeitsgruppe Selbste-
valuierung Tierschutz Schweine verfasst; die 2. überarbeitete Auflage ( Stand: 
14.  2.  2019 ) wurde von der » Fachstelle für tiergerechte Haltung und Tierschutz « 
erstellt und im Auftrag des BMASGK als Medieninhaber basierend auf dem Be-
schluss des Vollzugsbeirates vom 2.  10.  2018 herausgegeben.

25 Vgl. Audit-Bericht, S. 6 f.
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Jahrzehnten auf die unzureichende Umsetzung der EU-Regelung auf-
merksam gemacht haben:

So war bereits von den im Jahr 2003 zur Vorbereitung der Entwürfe 
eines » Bundes-Tierschutzgesetzes « und der zugehörigen Verordnungen 
eingesetzten Experten26 in einer Stellungnahme darauf hingewiesen 
worden, dass die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben für das Schwanz-
kupieren bei Schweinen im Entwurf der 1. ThVO nur unzureichend um-
gesetzt wurden, obwohl es sich um eine Mindestanforderung handelt. 
Weiters wird in dieser Stellungnahme ausgeführt, dass daran auch die 
vorgesehene Aufzeichnungspflicht nichts ändern könne, da davon aus-
zugehen sei, dass keine ( nennenswerten ) Schwanzverletzungen auftre-
ten, wenn bereits kupierte Tiere gehalten werden. Es sei vielmehr – so 
lautete die Empfehlung der Experten – im Sinne des EU-Rechts sicher-
zustellen, dass das Schwanzkupieren und Zähnekürzen nur als ultima 
ratio, d.h. nur dann vorgenommen werden dürfen, wenn zuvor andere 
Maßnahmen – insbesondere eine Reduktion der Besatzdichte und eine 
Versorgung mit zusätzlichem Beschäftigungsmaterial – ergriffen wur-
den und diese Maßnahmen erfolglos geblieben sind.

Auch seitens der Veterinärmedizinischen Universität Wien war 
bereits im Rahmen des Begutachtungsverfahrens des Entwurfs der 
1. ThVO auf die unzureichende Umsetzung der gemeinschaftsrechtli-
chen Vorgaben hingewiesen worden. So wurde in der Stellungnahme 
vom 13.  8.  2004 ausgeführt, dass das Kupieren des Schwanzes und das 
Kürzen der Zähne von Ferkeln entsprechend dem damals maßgeblichen 
Rechtsakt, der RL 2001 / 93 / EG27, nicht routinemäßig, sondern nur unter 
genau determinierten Voraussetzungen durchgeführt werden dürfen, 
d.h. nur dann zulässig sind, wenn in einem Betrieb nachgewiesen wer-
den kann, dass Verletzungen am Gesäuge der Sauen oder an den Oh-
ren anderer Schweine entstanden sind und vor der Durchführung des 
Eingriffs andere Maßnahmen, z.B. die Versorgung mit ausreichendem 
Beschäftigungsmaterial oder eine Reduktion der Besatzdichte, ergriffen 
wurden, jedoch nicht zum Erfolg geführt haben.

26 Stellungnahme Mag. H. Gsandtner ( damals Amtstierarzt Magistrat der Stadt 
Wien ), Dr. H. Pechlahner ( damaliger Direktor des Tiergartens Schönbrunn ) und 
Univ. Prof. Dr. J. Troxler ( damaliger Vorstand des Instituts für Tierhaltung und 
Tierschutz an der Veterinärmedizinischen Universität Wien ) vom 17.  11.  2003.

27 Anhang Kapitel I Nr. 8.
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Schließlich war auch in der Kommentarliteratur auf die mangel-
hafte Umsetzung der Voraussetzungen für das Schwanzkupieren 
und Zähnekürzen bei Schweinen hingewiesen worden ( BINDER u. v. 
FIRCKS 2005 ).

3.3.3.� Unzureichende�Umsetzung�des�Gemeinschaftsrechts��
in�Österreich�–�Der�Audit-Bericht�vom�12.��02.��2020

Im Bericht über das vom 8.–12.  4.  2019 in Österreich durchgeführte Au-
dit zur » Bewertung der Eignung und Wirksamkeit der bestehenden 
Maßnahmen zur Verhütung von Schwanzbeißen und zur Vermeidung 
des routinemäßigen Schwanzkupierens bei Schweinen «28 stellt die 
Kommission ausdrücklich fest, dass die Umsetzung der unionsrechtli-
chen Vorgaben für diesen Eingriff im österreichischen Tierschutzrecht 
fehlerhaft und unzureichend erfolgt ist.

Nach den im Bericht getroffenen Feststellungen haben die zustän-
digen Behörden und der Schweinesektor basierend auf den sechs Ri-
sikofaktoren für Schwanzbeißen zwar Maßnahmen getroffen, wobei 
man sich vor allem auf die Bereitstellung von Beschäftigungsmate-
rial konzentriert hat. Darüber hinaus wurden jedoch keine konkreten 
Schritte gegen das Schwanzkupieren bei Schweinen gesetzt, sodass der 
Eingriff in Österreich nach wie vor routinemäßig durchgeführt wird. 
Im Audit-Bericht wird daher ausdrücklich festgehalten, dass

» [ … ] sich weder die zuständigen Behörden noch andere Interessen-
träger [ … ] bislang mit der Richtlinienanforderung befasst [ haben ], 
welche die Landwirte dazu verpflichtet, vor dem Kupieren anderwei-
tige Maßnahmen auszuprobieren, die darauf abzielen, das Schwanz-
beißen durch bessere Haltungsbedingungen zu reduzieren. «29

Auch das vom BMASGK herausgegebene und in seiner 2. Auflage von 
der » Fachstelle für tiergerechte Tierhaltung und Tierschutz « bearbei-
tete » Handbuch Schweine « sowie der vom BMASGK in Zusammenar-
beit mit dem Tierschutzrat und dem Vollzugsbeirat erarbeitete Akti-
onsplan werden im Audit-Bericht als unzureichend bezeichnet, da 
konkrete Vorschläge dafür fehlen, welche Anforderungen an den Nach-

28 Vgl. Fn 2.
29 Audit-Bericht, Zusammenfassung, II.
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weis und die Dokumentation von Verbesserungsmaßnahmen, welche 
das Schanzkupieren rechtfertigen, zu stellen sind:

» Jeder Abschnitt des Handbuchs Schweine enthält unverbindliche 
und dabei überwiegend ressourcenbasierte Empfehlungen. Diese 
Empfehlungen lassen sich indes nicht als Teil der Einhaltungskrite-
rien einordnen [ … ]. Der Aktionsplan Österreichs enthält keine An-
gaben dazu, auf welchem Wege die zuständige Behörde dafür Sorge 
tragen will, dass im Fall des Schwanzkupierens durch die Landwirte 
oder der Inempfangnahme kupierter Schweine die Landwirte:

- eine Risikobewertung für ihre Betriebe vornehmen;

-  Verbesserungen etwa in Gestalt von Änderungen betreffend die 
Unterbringungs- oder Haltungsformen vornehmen.

Weder im Handbuch Schweine noch in den beiden Checklisten ist 
vorgeschrieben, dass kontrolliert wird, ob die Landwirte betriebli-
che Risikobewertungen vornehmen und weitere Maßnahmen um-
setzen, um die Unterbringungs- und Haltungsbedingungen im Be-
trieb zu verbessern, wenn es verbreitet zu Fällen von Schwanzbeißen 
kommt. «30

Insgesamt wird im Audit-Bericht festgehalten, dass die zuständigen Be-
hörden die Landwirte nicht dazu verpflichten können, Verbesserungs-
maßnahmen zu ergreifen, da infolge der fehlerhaften Umsetzung der 
RL eine entsprechende Rechtsgrundlage fehlt.

Eine weitere Feststellung betrifft mögliche Förderungen: Hierzu 
wird im Audit-Bericht festgehalten, dass Finanzierungsanreize der EU 
erst seit kurzer Zeit in Anspruch genommen werden und lediglich ei-
nen Teil der Risikokriterien für das Schwanzbeißen erfassen. Zudem 
verfolgen diese Programme nicht das Ziel, die Aufzucht von Schweinen 
mit unkupierten Schwänzen zu fördern.

Insgesamt wird im Bericht festgestellt, dass » eine festgelegte Strate-
gie zur Verhütung von Schwanzbeißen und zur Vermeidung des routinemä-
ßigen Schwanzkupierens [ … ] in Österreich nicht existent [ ist ] «. Der Bericht 
enthält daher eine Reihe von Empfehlungen zur Behebung der festge-
stellten Mängel.31

30 Audit-Bericht, Pkt. 11, S. 6; Pkt. Pkt. 12, S. 6; Pkt. 17, S. 7.
31 Audit-Bericht, 13 f.
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3.3.4.� Das�Schwanzkupieren�im�Lichte�der�
Rahmenbestimmungen�des�TSchG

Im Sinne des Stufenbaus der Rechtsordnung müssen innerstaatliche 
Verordnungen nicht nur dem Unionsrecht, sondern auch der Bezug 
habenden nationalen Gesetzgebung entsprechen ( Prinzip der » doppel-
ten Bindung « des Gesetzgebers bei der Umsetzung von Gemeinschafts-
recht, VfSlg. 14.963 / 1997, 17.347 / 2004 ).

3.3.4.1.		 	Die	Mindestanforderungen	an	die	Haltung	von	Schweinen	
im	Lichte	der	»	Grundsätze	der	Tierhaltung	«	(	§	13	TSchG	)

Nach den in § 13 Abs. 2 TSchG festgelegten Grundsätzen der Tierhal-
tung müssen die Haltungsbedingungen�insbesondere im Hinblick auf 
das Platzangebot, die Bewegungsfreiheit, die Bodenbeschaffenheit, 
die bauliche Ausstattung der Unterkünfte und Haltungsvorrichtungen, 
das Klima, insbesondere Licht und Temperatur, die Betreuung und Er-
nährung sowie die Möglichkeit zu Sozialkontakt den physiologischen 
und ethologischen Bedürfnissen der Tiere angemessen sein. Gem. 
Abs. 3 leg. cit. darf die Haltung die Anpassungsfähigkeit der Tiere nicht 
überfordern und weder die Körperfunktionen noch das Verhalten der 
Tiere stören; dies bedeutet, dass die Haltung weder physische Erkran-
kungen noch Verhaltensstörungen verursachen darf.

Der Umstand, dass das in relevantem Umfang auftretende Schwanz-
beißen vorwiegend mit der konventionellen, den Mindestanforde-
rungen entsprechenden Schweinehaltung assoziiert ist und zwar als 
multifaktorielle, primär aber haltungsbedingte Verhaltensstörung 
gilt, zeigt, dass die in Anlage 5 der 1. ThVO festgelegten Mindestanfor-
derungen den durch § 13 TSchG definierten Rahmenbestimmungen 
nicht hinreichend entsprechen. Wie bereits festgestellt wurde ist das 
Schwanzbeißen nicht nur das Symptom einer Verhaltensstörung, son-
dern ein Indikator für unzulängliche Haltungsbedingungen bzw. für 
die Überforderung der Anpassungsfähigkeit der Tiere. Die geltenden 
Mindestanforderungen tragen weder den ethologischen Bedürfnissen 
der Schweine hinreichend Rechnung noch sind sie geeignet, die Tiere 
vor haltungsbedingten Verhaltensstörungen und vor einer Überforde-
rung ihrer Anpassungsfähigkeit zu schützen.

Zwar sieht § 24 Abs. 1 TSchG vor, dass bei der Festlegung der Mindest-
anforderungen auch auf deren ökonomische Auswirkungen Bedacht zu 
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nehmen ist, doch darf dies nicht so weit gehen, dass Grundbedürfnisse 
der Tiere weitgehend missachtet und Ver- bzw. Gebote des TSchG un-
terlaufen werden. So hat auch die Volksanwaltschaft im Zusammen-
hang mit ihrer Missstandsfeststellung zur Regelung des Kastenstandes 
darauf hingewiesen, dass es die systematische Interpretation verbiete, 
die gegenständliche Verordnungsermächtigung » gleichsam als Genera-
lermächtigung zu verstehen, mit der Bestimmungen des Tierschutzgesetzes 
unter einen – auf die damit verbundenen ökonomischen Auswirkungen Be-
zug habenden – Vorbehalt gestellt und somit im Ergebnis im Verordnungs-
weg weitgehend relativiert werden können. «32

Dies gilt umso mehr als der Tierschutz in Österreich 2013 als Staats-
ziel im Verfassungsrang anerkannt wurde. Gesetzgebung und Voll-
ziehung sind daher dazu verpflichtet, den auf die Erkenntnisse der 
Tierschutzforschung gestützten Interessen des Tierschutzes bei der 
Festlegung von Mindestanforderungen ein höheres Gewicht beizu-
messen als dies während der Vorbereitung der 1. ThVO und damit vor 
der verfassungsrechtlichen Verankerung des Tierschutzes der Fall war. 
Jede andere Auffassung würde die Staatszielbestimmung ihres norma-
tiven Gehalts berauben.

An dieser Verpflichtung zur verstärkten Berücksichtigung des Tier-
schutzinteresses vermag auch § 5 des BundesverfG BGBl. I Nr. 111 / 2013 
idF BGBl. I Nr. 82 / 201933 nichts zu ändern, da diese Bestimmung nur 
die Versorgung mit » hochqualitativen Lebensmitteln tierischen [ … ] Ur-
sprungs auch aus heimischer Produktion « zum Staatsziel erhebt und 
nicht zuletzt die Bio-Produktion sowie Label-Programmen zeigen, dass 
Produkte, die sich aus der Sicht des Konsumenten durch » hochwertige 
Qualität « auszeichnen, unter Bedingungen produziert werden können, 
die ( deutlich ) über dem Mindeststandard liegen.

3.3.4.2.		 	Zur	»	Unerlässlichkeit	«	von	Eingriffen	(	§	7	Abs.	1	Z	2	TSchG	)

Gem. § 7 Abs. 2 Z 2 TSchG dürfen Ausnahmen vom Eingriffsverbot auf 
Verordnungsebene nur dann zugelassen werden, wenn der Eingriff aus 
bestimmten Gründen, u.a. zum Schutz der Tiere oder zu ihrer Nutzung, 
unerlässlich ist. Unerlässlichkeit bedeutet jedoch Alternativlosigkeit, 
die im Gesamtzusammenhang des TSchG und somit an Haltungsbe- 

32 Stellungnahme der Volksanwaltschaft v. 19.  07.  2011.
33 Vgl. Fn 18.
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dingungen zu messen ist, welche den oben dargestellten, in § 13 TSchG 
festgelegten Grundsätzen der Tierhaltung entsprechen.

Die Regelung aller an Nutztieren zulässigen Eingriffe ist unter dem 
Aspekt ihrer »  Unerlässlichkeit « zu beurteilen,34 wobei eine sorgfäl-
tige Interessenabwägung unter angemessener Berücksichtigung der 
Staatszielbestimmung Tierschutz durchzuführen ist und alle haltungs-
technischen und methodischen Alternativen sowie » best practice «-Bei-
spiele aus dem Ausland35 in die Überlegungen einzubeziehen sind.

Schließlich zeigen auch die Bio-Tierhaltung und Label-Programme, 
dass die Unerlässlichkeit der meisten Eingriffe zu hinterfragen ist, so-
fern die Mindestanforderungen an die Haltung der jeweiligen Tierart 
so angehoben werden, dass sie den durch das TSchG festgelegten Rah-
menbedingungen entsprechen.

3.3.4.2.		 	Legistischer	Handlungsbedarf:		
Richtlinienkonforme	Umsetzung	der	Regelung	
des	Schwanzkupierens	und	Anhebung	der	
Mindestanforderungen	an	die	Haltung	von	Schweinen

Betrachtet man das nationale Tierschutzrecht isoliert, so wäre die 
Frage, wie weit die Interessen an einer den Grundsätzen des § 13 TSchG 
entsprechenden Schweinehaltung durch ökonomische Überlegungen 
eingeschränkt werden dürfen, im oben dargestellten Sinn durch eine 
Abwägung der betroffenen Interessen zu beurteilen.

Aufgrund der klaren gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen, 
wonach das routinemäßige Kupieren des Schwanzes von Schweinen 
verboten ist, bleibt für eine solche Interessenabwägung jedoch gar 
kein Raum. Da die Verhaltensstörung des Schwanzbeißens zwar nicht 
ausschließlich, jedoch vorwiegend unter Unterbringungsbedingungen 
oder in Haltungsformen auftritt, die den Bedürfnissen der Tiere nicht 
( hinreichend ) entsprechen, folgt aus dem Verbot des routinemäßigen 
Schwanzkupierens auch die Verpflichtung, die Haltung so zu gestalten, 
dass die Notwendigkeit zum Kupieren des Schwanzes verringert wird.

34 Nach diesem Verständnis ist die Unerlässlichkeit u.a. auch im Hinblick auf das 
Enthornen von Ziegenkitzen, das Kupieren des Schwanzes von Lämmern, die 
Markierung von Pferden mittels Brandzeichens und – in Anbetracht verfügbarer 
alternativer Methoden – nicht zuletzt auch im Hinblick auf die chirurgische Kas- 
tration männlicher Ferkel zu hinterfragen ( vgl. ausführlich BINDER, 2010 ).

35 Etwa Schweden, Norwegen und Finnland, vgl. SCHRÖDER 2019 m.w.N.
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Aus dem Ergebnis des Audits resultiert somit zweifacher Handlungs-
bedarf: Einerseits gilt es, die Eingriffsreglung der Schweineschutz-RL 
im österreichischen Tierschutzrecht richtlinienkonform umzusetzen, 
andererseits ist es geboten, die Mindestanforderungen an die Haltung 
von Schweinen – wie von § 13 Abs. 3 TSchG angeordnet – so anzuheben, 
dass das Auftreten der Verhaltensstörung des Schwanzbeißens bei Ein-
haltung der Mindeststandards signifikant verringert wird, sodass keine 
Notwendigkeit zum routinemäßigen Kupieren der Schwänze besteht.

4.  Tierethische Aspekte
Nach aktuellem Wissensstand sprechen gute Gründe dafür, dass Tiere 
moralisch zu berücksichtigen sind. Diese beruhen auf den aktuellen 
Kenntnissen über die Biologie, insbesondere über das Verhalten, die 
Emotionen und die kognitiven Fähigkeiten der Tiere. Es ist heute wei-
testgehend unumstritten, dass Wirbeltiere empfindungsfähig sind, 
d.h., dass sie Schmerzen fühlen und leiden können. Darüber hinaus 
ist es durchaus plausibel, ihnen weitere aversive Gefühle wie Angst 
und Frustration zuzugestehen. Diese Fähigkeiten stellen die Basis ei-
nes empirischen ( erfahrbaren ) Wohlbefindens dar. Man kann daher ar-
gumentieren, dass Tiere, weil sie ein erfahrbares Wohlbefinden haben, 
auf eine Art und Weise geschädigt oder unterstützt werden können, die 
moralisch zählt. Diese tierlichen Fähigkeiten und ihre Bewertung stel-
len den Bezugspunkt für fast alle Werteüberlegungen im Bereich der 
Tierethik dar ( PALMER 2010 ).

Nach GRIMM und WILD sind das Extensionsmodell und der mo-
ralische Individualismus die derzeit dominanten Strömungen der 
Tierethik. Der Großteil der Autoren fokussiert dabei auf Eigenschaf-
ten wie Leidensfähigkeit, Rationalität, Sprachfähigkeit, Personalität, 
Moralfähigkeit als zentrale Eigenschaften respektive Fähigkeiten, die 
bestimmte Tiere, hauptsächlich Wirbeltiere, und Menschen gleicher-
maßen zukommen und die für unsere moralischen Beziehungen zu 
Tieren relevant sind. Dies versteht sich als Gegenmodell zum Spezie-
sismus, der den moralischen Status eines Lebewesens aus seiner Zuge-
hörigkeit zu einer biologischen Gruppe herleitet.

Für eine zeitgemäße Tierethik bedeutet dies, dass die aktuel-
len wissenschaftlichen Erkenntnisse der Biologie uns dazu zwingen, 
Tiere heute völlig anders zu sehen als noch vor einigen Jahrzehnten. 



¶

   Gutachten – Schwanzkupieren bei Schweinen B-97

TiRuP 2020 / B  

   

Tierethik darf nicht den Weg der Beliebigkeit der Werte beschreiten 
und gängigen Praktiken der Tiernutzung unter Berufung auf ein vor-
wissenschaftliches Weltbild den Anschein der moralischen Legitimi-
tät verleihen. Tierethik ist vielmehr gefordert, sich auf der Grundlage 
eines rationalen, wissenschaftlichen Weltbildes die Kernfrage zu stel-
len, ob und inwieweit unser Umgang mit nichtmenschlichen Tieren 
noch zeitgemäß und mit der gegenwärtigen, wissensbasierten Vor-
stellung von Tierschutz, Tierethik und Mensch-Tier-Beziehung kom-
patibel ist ( WINKELMAYER 2016 ).

Im Lichte der derzeit dominanten Strömungen der Tierethik be-
steht kein Zweifel mehr daran, dass Tiere einen Eigenwert haben und 
dass wir ihnen einen Anspruch auf körperliche Integrität und Unver-
sehrtheit zugestehen müssen.

Zeitgemäßer Tierschutz ist eine generelle Wertentscheidung für 
einen direkten, d.h. ethisch motivierten Tierschutz, der den Lebens-
schutz, das Gebot der Gewaltvermeidung bzw. -minimierung, das Ge-
bot der Verhältnismäßigkeit und das Gebot der Rücksichtnahme auf 
Tiere umfasst.

In diesem Zusammenhang scheint es auch nicht vermessen zu 
sein, den Verantwortlichen nahezulegen, sich ernsthaft mit der The-
orie der Tierrechte auseinanderzusetzen, die im Wesentlichen in den 
1970 er Jahren mit den Schriften von Peter SINGER ( » Animal Libera-
tion « ) und Tom REGAN ( » The Case for Animal Rights « ) ihren Aus-
gang nahm und danach von vielen Autoren weiterentwickelt wurde; 
hier sind in jüngerer Zeit z.B. sehr gut begründeten Ansätze von Sue 
DONALDSON und Will KYMLICKA ( » Zoopolis « ) sowie von Helmut F. 
KAPLAN ( » Menschenrechte und Tierrechte « ) zu nennen. Dabei lässt 
sich – intellektuelle Redlichkeit und Beachtung der aktuellen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse vorausgesetzt – unschwer erkennen, dass 
das Konzept der Tierrechte die schlüssigste Theorie innerhalb der 
Tierethik anbietet. Dass dies insbesondere für die landwirtschaft-
liche Nutztierhaltung weitreichende Konsequenzen haben würde, 
liegt auf der Hand. Ein beständiges Ignorieren oder Leugnen wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und die Missachtung unionsrechtlicher 
Verpflichtungen mag die Nutztierhaltung zwar im Augenblick vor 
grundlegenden Änderungen bewahren, macht sie aber keineswegs 
zukunftsfitter.

Das Verbot des routinemäßigen Schwanzkupierens bei Schweinen 
wurde auf EU-Ebene bereits 1991 erlassen und hätte von Österreich  
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bereits 1994 – anlässlich des Beitrittes zum Europäischen Wirtschafts-
raum – umgesetzt werden müssen; da das Problem des Schwanzbei-
ßens jedoch nach wie vor eine Herausforderung darstellt, liegt der 
Schluss nahe, dass dieses Problem in der konventionellen Intensivtier-
haltung, die sich an den Mindeststandards orientiert, nicht gelöst wer-
den kann. Somit können die derzeitigen konventionellen Schweine-
haltungssysteme unter dem Aspekt des Tierschutzes als gescheitert 
eingestuft werden.

In diesem Zusammenhang ist es auch interessant und wichtig, ei-
nen Blick auf jene Studien zu werfen, die eine Disruption der Produk-
tion von Lebensmitteln tierischer Herkunft prognostizieren. So war 
zum Beispiel in der Zeitschrift FOCUS online am 11.  05.  2019 folgende 
Schlagzeile zu lesen: » Wir erleben gerade den Beginn des Untergangs 
der Fleischindustrie. «

Auch die Mitarbeiter der Denkfabrik RethinkX meinen, dass die Le-
bensmittelproduktion bis 2030 einen radikalen Wandel erleben wird 
und rechnet vor allem bei der Fleischerzeugung mit dramatischen 
Veränderungen, was auch in der » Agrarzeitung « vom 18.  09.  2019 zitiert 
wird. Den Grund sieht RethinkX in den sinkenden Kosten für die Her-
stellung von Fleisch-Alternativen. Nach ihrer Prognose werden die al-
ternativen Produkte schon 2030 fünfmal und bis 2035 sogar zehnmal 
weniger kosten als die » echten « tierischen Produkte, die sie ersetzen 
sollen.36 Dementsprechend wird die Nachfrage nach Fleisch sinken –, 
zunächst bei Rind, dann auch bei Huhn, Schwein und Fisch. Für den 
US-Markt bedeutet das einen Rückgang der Nachfrage bei Rinder-Er-
zeugnissen einschließlich Milchprodukten um 70 % bis 2030 und um 
80 % bis 90 % bis 2035.

Die Folgen dieser Entwicklung wären weitreichend. Durch die dras-
tische Reduktion des Tierbestandes würden die Treibhausgasemissio-
nen aus Viehzucht und Landwirtschaft bis 2030 um 45 % zurückgehen, 
was einer Verringerung der globalen Emissionen um rund 10 % ent-
sprechen und einen nicht unbedeutenden Beitrag zum Klimaschutz 
leisten würde.

36 Vgl. auch das Portal * Future Food, das über Alternativen zu tierischen Nahrungs-
mitteln informiert.
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5.  Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
In Österreich werden etwa 2,7 Mio. Schweine gehalten und rund 90.000 
Schweine pro Woche geschlachtet; ca. 95 % der Schweine haben kupierte 
( oder durch Schwanzbeißen verletzte ) Schwänze ( Pilot Study 2019 ), ob-
wohl die routinemäßige Durchführung dieses Eingriffs von der EU bereits 
1991 verboten wurde. 2016 wurden nach Schätzung österreichischer Be-
hörden nur in etwa 10 % der österreichischen Schweinehaltungsbetriebe 
Schweine mit unkupierten Schwänzen gehalten ( Audit-Bericht 2020 ).

Der Eingriff des Schwanzkupierens, der das Auftreten von Schwanz-
beißen verhindern soll, ist mit schwerwiegenden Folgen für die Tiere 
verbunden, da die Durchführung erhebliche akute Schmerzen verur-
sacht und das Risiko von Infektionen in sich birgt, vermutlich auch 
chronische Schmerzen auftreten und der fehlende Schwanzteil das 
Verhaltensrepertoire der Tiere einschränkt.

Selbstverständlich leiden auch die Schweine, die gebissen wer-
den; sie stehen unter Stress, das Benagen des Schwanzes ist schmerz-
haft, führt zu Verletzungen und kann ebenfalls Infektionen hervorru-
fen. Ein Verzicht auf das Schwanzkupieren ist daher nur dann möglich, 
wenn es gelingt, das Schwanzbeißen zu minimieren.

Nach heutigem Wissensstand ist das Schwanzbeißen bei Schwei-
nen eine multifaktoriell bedingte Verhaltensstörung, die vor allem in 
Haltungssystemen auftritt, die es den Tieren nicht oder nicht hinrei-
chend ermöglichen, ihre Bedürfnisse auszuleben. Schweine haben das 
Bedürfnis, rund 70 % jener Zeit, in der sie aktiv sind, ihre Umgebung 
zu erkunden und sich zu beschäftigen. Da es sich dabei um hoch moti-
vierte Verhaltensweisen – wie das Wühlen, das der Nahrungssuche und 
Exploration dient – handelt, wird die durch die Frustration der natür-
lichen Verhaltensweisen angestaute Energie auf andere Betätigungen 
umgelenkt. Die Schweine beginnen z.B. auf dem Boden oder im Fut-
tertrog zu lecken oder verschiedene Körperteile anderer Schweine mit 
dem Rüssel zu bearbeiten und zu verletzen. Das betrifft vor allem die 
Schwänze und Ohren, aber auch die Flanken von Artgenossen.

In Anbetracht der Verhaltensansprüche der Schweine ist unschwer 
zu erkennen, dass gerade in der Intensivtierhaltung die meisten Grund-
bedürfnisse dieser Tiere weitgehend ignoriert werden. Zahlreiche wis-
senschaftliche Studien zeigen, dass es sich bei der konventionellen, 
den tierschutzrechtlichen Mindestanforderungen entsprechenden 
Schweinehaltung um ein äußerst komplexes und fragiles System handelt,  
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bei dem die Anpassungsfähigkeit der Schweine z.T. erheblich überfordert 
wird. Das Schwanzbeißen ist daher nicht nur ein Symptom für eine mit 
Leiden verbundene Verhaltensstörung, sondern gleichzeitig ein Indika-
tor für unzureichende Haltungsbedingungen bzw. eine Überforderung 
der Anpassungsfähigkeit der Tiere, obwohl diese gem. § 13 Abs. 3 TSchG 
ausdrücklich verboten sind.

Die in Abschnitt 2 vorgestellten wissenschaftlichen Untersuchungen 
haben die Risikofaktoren für das Auftreten von Schwanzbeißen iden-
tifiziert; daraus kann ein Katalog von Maßnahmen abgeleitet werden, 
die sich als wirksame Strategien gegen das Auftreten von Schwanzbei-
ßen erwiesen haben. Diese Maßnahmen zielen darauf ab, die Haltungs-
bedingungen zu verbessern, indem den Schweinen u.a. ein größeres 
Platzangebot und eine ausreichende Menge an geeignetem Beschäfti-
gungsmaterial zur Verfügung gestellt werden. Auf der Grundlage der 
Ergebnisse solcher wissenschaftlichen Untersuchungen wird z.B. emp-
fohlen, das derzeit im Rahmen der Mindestanforderungen vorgese-
hene Platzangebot jedenfalls in neu errichteten Stallungen mindestens 
zu verdoppeln und den Tieren – zusätzlich zur Stroheinstreu – ca. 400 g 
Stroh pro Schwein und Tag anzubieten ( PEDERSEN et al. 2014 ).

Was die Zulässigkeit des Schwanzkupierens betrifft, so müssen die 
Haltungsbedingungen nach der Vorgabe der Schweineschutz-Richtli-
nie ( RL 2008 / 120 / EG ) optimiert werden, bevor zum » Skalpell « gegriffen 
wird. Erst wenn das Schwanzbeißen durch die Optimierung der Hal-
tungsbedingungen nicht wirksam eingedämmt werden kann, darf der 
Eingriff im betreffenden Betrieb routinemäßig durchgeführt werden.

In Österreich wurde diese zwingende Vorgabe bislang nicht umge-
setzt. In Betrieben, in welchen Schwanzbeißen aufgetreten ist, darf das 
Schwanzkupieren ohne weitere Voraussetzung auch dann routinemä-
ßig erfolgen, wenn die Schweine unter unzureichenden Umwelt- und 
Managementbedingungen gehalten werden. Die Intention der unions-
rechtlichen Regelung des Schwanzkupierens, wonach dieser Eingriff 
die ultima ratio darstellt, wird somit seit dem Inkrafttreten der Tier-
schutzgesetzgebung des Bundes – bzw. seit dem Beitritt Österreichs 
zum EWR und zur EU – ignoriert, obwohl Experten im Rahmen der 
Vorbereitung der 1. ThVO in den Jahren 2003 / 04 wiederholt auf die 
mangelhafte Umsetzung der einschlägigen Mindestanforderung im 
EU-Recht hingewiesen haben.

Dieses Defizit wurde nun auch im Bericht über eine im April 2019 
erfolgte Kontrolle der EU-Kommission in Österreich festgestellt. Dar-



¶

   Gutachten – Schwanzkupieren bei Schweinen B-101

TiRuP 2020 / B  

   

aus folgt unmittelbarer legistischer Handlungsbedarf: Das Verbot des 
routinemäßigen Schwanzkupierens ist unverzüglich richtlinienkon-
form im österreichischen Recht umzusetzen. Um dem Schwanzbeißen 
effektiv entgegenzuwirken ist es zudem – nicht zuletzt im Lichte des 
§ 13 Abs. 2 und 3 TSchG – unabdingbar, die derzeit geltenden Mindest-
anforderungen an das Platzangebot auf mindestens 1 m² / Schwein zu 
erhöhen. Hierfür sollten – wie auch im Audit-Bericht erwähnt – gezielt 
Förderprogramme in Anspruch genommen werden.

Die Missachtung von Tierschutzvorschriften auf supranationaler 
und nationaler Ebene wirkt sich schließlich nicht nur nachteilig auf die 
Tiere aus, sondern gefährdet auch die globale Reputation der EU so-
wie den Ruf Österreichs als Vorreiter in Tierschutzbelangen und unter-
gräbt das Vertrauen in das Rechtssystem der säumigen Mitgliedstaaten, 
die nicht in der Lage oder nicht willens sind, supranationales Recht 
ordnungsgemäß umzusetzen und zu vollziehen. Sollten die diesbezüg-
lichen Bemühungen auch in Zukunft scheitern, könnten die daraus 
resultierenden Konsequenzen unser bisheriges System der Nutztier-
haltung grundsätzlich in Frage stellen ( NALON und DE BRIYNE 2019 ).

Das� Schwanzkupieren� bei� Schweinen� stellt� eine� haltungstechnische�
Maßnahme�dar,�die�das�Auftreten�des�Schwanzbeißens�verhindern�soll.�
Schwanzbeißen�ist�eine�vorwiegend�in�der�konventionellen�Schweine-
haltung� auftretende� Verhaltensstörung,� der� durch� die� Verbesserung�
der� Haltungsbedingungen� –� insbesondere� durch� ein� größeres� Platz-
angebot� (�einschließlich� getrennter� Funktionsbereiche�)� und� die� Ver-
sorgung�mit�einer�ausreichenden�Menge�an�Stroh�–�entgegengewirkt�
werden�kann.�Das�Schwanzkupieren�ist�daher�auf�EU-Ebene�seit�1991�
nur�ausnahmsweise�als�ultima ratio�zulässig,�nachdem�alle�geeigneten�
Maßnahmen� zur� Verbesserung� unzureichender� Haltungsbedingun-
gen�ergriffen�wurden,�sich�aber�als�unwirksam�erwiesen�haben.�Das�
in� der� Schweineschutz-Richtlinie� verankerte� Verbot� des� routinemä-
ßigen� Schwanzkupierens� bei� Schweinen� wurde� im� österreichischen�
Tierschutzrecht�nur�mangelhaft�umgesetzt.�Aufgrund�dieses�Versäum-
nisses� werden� nur� in� etwa� 10�%� der� österreichischen� Schweinehal-
tungsbetriebe�Schweine�mit�unkupierten�Schwänzen�gehalten.

Sowohl�aus�veterinärfachlicher�als�auch�aus�tierethischer�Sicht�ist�das�
routinemäßige� Kupieren� der� Schwänze� von� Schweinen� ebenso� strikt�
abzulehnen�wie�jene�Haltungssysteme,�die�zu�einem�erhöhten�Risiko�
des�Auftretens�von�Schwanzbeißen�führen.
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Aus den vorangegangenen Ausführungen sind� folgende�Forderungen�
abzuleiten:

I.  Legistische Maßnahmen

Unverzügliche Behebung des in Österreich bestehenden Defizits bei 
der Umsetzung der Schweineschutz-RL durch

a) eine den Vorgaben der RL entsprechende Novellierung der Rege-
lung des Schwanzkupierens in Anlage 5 der 1. ThVO sowie Schaf-
fung der Voraussetzungen zur wirksamen Vollziehung dieser Be-
stimmung (s.u., III.b.);

b) Anhebung der für die Haltung von Mastschweinen geltenden Min-
destanforderungen an das Platzangebot von derzeit 0,7 m² auf jeden-
falls 1 m² pro Tier unter Festlegung einer Übergangsfrist, bei deren 
Bemessung die insgesamt 25-jährige Säumigkeit bei der Umsetzung 
der unionsrechtlichen Vorgaben sowie die Anerkennung des Tier-
schutzes als Staatsziel angemessene zu berücksichtigen sind;

c) Adaptierung der als Vollzugshilfe vorgesehenen Materialien zur 
» Selbstevaluierung Tierschutz « ( Handbuch und Checklisten 
Schweine ) unter Einbeziehung von Experten.

II.  Finanzielle Maßnahmen ( Förderungen )

a) Einrichtung gezielter Förderprogramme zur zügigen Überführung 
aller betroffenen Betriebe in die neue Rechtslage.

b) Implementierung eines » Bonus-Systems « für Betriebe, die vor dem 
Ablauf der Übergangsfrist entsprechende Maßnahmen ergreifen 
und auf das Kupieren verzichten.

c) Bereitstellung zusätzlicher Fördermittel iSd § 2 TSchG für Betriebe, 
die den Tieren das in der Literatur empfohlene Platzangebot von 
mindestens 1,4 m² bieten.

III.  Maßnahmen im Bereich der Vollziehung

a) Einführung einer flächendeckenden, lückenlosen und rückverfolg-
baren Evaluierung des Zustandes der Schweineschwänze im Rah-
men der Schlachttier- bzw. Schlachtkörperuntersuchung.
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b) Konsequente Vollziehung der neuen Rechtslage durch behördliche 
Beurteilung der Voraussetzungen für die Zulässigkeit des Schwanz-
kupierens im Rahmen einer Bewilligungspflicht.

c) Konsequente Ahndung von Verstößen durch Anwendung der im 
Tierschutzrecht vorgesehenen Strafbestimmungen.
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