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Abstract: Der Artikel beschaftigt sich mit der Frage der Jagdfreistellung und
der Judikatur des VfGH sowie des EGMR. Bei der Jagdfreistellung wird das
Grundrecht des Grundeigentimers auf Eigentum durch die ebenso zustehen-
den Grundrechte auf Gewissensfreiheit, Freiheit der Ausibung einer Welt-
anschauung und Versammlungsfreiheit flankiert. Dem (derzeit noch va poli-
tisch motivierten) éffentlichen Interesse an der Jagd in Osterreich und dem
spezifischen Interesse an einer flachendeckenden Jagdbewirtschaftung ist
nicht mehr Vorrang gegeniber den Grundwerten der EMRK zu geben. Eine
gesetzlich verankerte Jagdfreistellung ist uE die einzig logische Konsequenz
fir eine pluralistische Gesellschaft wie Osterreich.

Rechtsquellen: § 4 00 JagdG, Art 1 1. ZPMRK

Schlagworte: Jagdrecht; Zwangsbejagung; Jagdfreistellung aus ethischen
Grinden; Ruhen der Jagd; Grundrechte; Eigentumsfreiheit.

. Einleitung

Dem vorliegenden Artikel liegt eine gutachterliche Stellungnahme zu einer
beim EGMR - im Zeitpunkt der Drucklegung nach wie vor — anhangigen, aus
Oberésterreich stammenden Rechtssache zugrunde. Die Autorinnen des
vorliegenden Artikels wurden dabei ersucht, zum Thema der Jagdfreistellung
von Grundstiicken ihre Expertise abzugeben und dabei auf die Frage des
Verhaltnisses der Judikatur des VfGH sowie — diesem folgend — der Judikatur
der LVWG zur Judikatur des EGMR in den Fallen Chassagnou ua/Frankreich,1
Schneider/Luxemburg2 und Herrmann/Deutschland® einzugehen. Nach der
Darstellung des bisher bestehenden rechtlichen Rahmens zum Jagdrecht
und den Mdglichkeiten einer Jagdfreistellung werden die Argumente aus der
Rechtslage und der bisherigen Rspr in Osterreich naher in den Blick genom-
men. Der Fokus liegt dabei auf der Rechtslage in OO. Darauf aufbauend
folgt die Auseinandersetzung mit Grundrechtsverletzungen und der bisherigen
Auslegung des EGMR bevor ein Fazit de lege ferenda den Artikel abrundet.

Definition Jagdfreistellung

Die Moglichkeit eines Grundstiickseigentiimers, (aus ethischen oder ethni-
schen bzw kulturellen Griinden) die Jagd auf seinem Grundstlick zu verbie-
ten. Eine solche ist derzeit in keinem der ésterr Jagdgesetze vorgesehen.

1 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95.

2 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04.
3 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07.
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Il. Rechtliche Rahmenbedingungen

A. Rechtsnatur des Jagdrechts

Beim Jagdrecht handelt es sich um ein dingliches Nutzungsrecht, welches
mit dem Grundstiick untrennbar verbunden ist.* Die UA sieht es als Ausfluss
des Grundeigentums.5 Manche sprechen von einem selbstandigen Recht
und beziehen sich dabei auf die wortlichen Formulierungen in manchen Lan-
desgesetzen.6 Diese Sichtweise ist nach Ansicht der Autorinnen unvertretbar
— braucht aber in casu auch deshalb nicht vertieft werden, da nach der 00
Rechtslage im JagdG eine ganz eindeutige Positionierung des Gesetzgebers
vorliegt: Das 00 JagdG7 spricht in § 1 klar davon, dass das Jagdrecht aus
dem Grundeigentum erflieBt und mit diesem verbunden ist. Aufgrund
seiner historischen Wurzeln und seiner zutreffenden Einordnung der herr-
schenden Dogmatik als Teil des Eigentums ist es auch im Kerngehalt der
grundrechtlich geschiitzten Eigentumsgarantie enthalten.

B. Jagdausubungsrecht

Beim Recht zur Jagd handelt es sich um das Jagdausibungsrecht. Dieses ist
nach den Bestimmungen der neun unterschiedlichen Landesgesetze naher
geregelt. Ab einer bestimmten GroéRe steht das Jagdausibungsrecht dem
Grundstiickseigentiimer zu (in 00 gem § 6 OO JagdG 115 ha). Unter einem
bestimmten Flachenausmal} sind — je nach Bundesland — entweder die Ge-
meinde (zB Krnt) oder Jagdgenossenschaften (00; NO) zustandig. Hat somit
ein Grundstlckseigentiimer ein Grundstiick unter jener Flachengrenze, bei
welcher eine Eigenjagd beantragt werden kann, so muss er das Jagdaus-
Ubungsrecht Dritter auf seinem Grund und Boden akzeptieren. Jedoch mussen
auch (mittels Bescheides ausgewiesene) Eigenjagden zwangslaufig bejagt
werden (Zwangsbejagung).8 Eine Jagdfreistellung, dh die Moglichkeit
eines Grundstiickseigentiimers, (aus ethischen oder ethnischen bzw
kulturellen Griinden) die Jagd auf seinem Grundstiick zu verbieten, ist
derzeit in keinem der JagdG vorgesehen. Eine Mdglichkeit, einer solchen
Zwangsbejagung zu entfliehen, stellt nur das ,Ruhen der Jagd“ dar. Ein sol-
ches ist jedoch in jedem Bundesland unterschiedlich geregelt. In OO ist ein
,Ruhen“ ohne Antrag vorgesehen, bedarf jedoch — neben anderen Alternati-
ven — einer wilddichten Einzaunung (,Umfriedung®). Die Umfriedung wird als
2 m hoher Maschendrahtzaun definiert, der bis auf 50 cm eine hasendichte

Vgl Lienbacher, Waldeigentum und seine Beschrankungen (2012) 226.

Vgl Bayer/Schaffgotsch/Ladeck, Wem gehort das Wild? RdU 2018/67, 111 f.

Vgl dazu auch naher Hasler, Jagdfreistellung (2021) 13.

G v 3.4.1964 Ulber die Regelung des Jagdwesens (OO Jagdgesetz), LGBI-O
1964/32

8 Vgl Kolonovits et al, Besonderes Verwaltungsrecht2 (2017) 686.

~N o obh
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Maschenfiihrung aufweist.” Schon an dieser Stelle zeigt sich, dass das Errich-
ten einer derartigen Umfriedung zwangslaufig an die Grenzen der finanziellen
Moglichkeiten des Eigentiimers stoRen wird. Es ist daher eine zentrale Frage,
inwiefern die notwendige VerhaltnismaRigkeit (dazu siehe noch naher unten
passim) hier gewahrt ist.

Das ,Ruhen” ist — anders als in anderen Bundesldndern — in OO nur bei
nicht forstlich genutzten Flichen mdglich (vgl § 4 OO JagdG; naher dazu
siehe spater). Neben der Frage der VerhaltnismaRigkeit einer solchen ,Um-
friedung”, besteht somit in OO0 in den wohl meisten Fillen diese Mog-
lichkeit schon ex lege nicht.

C. Freies Betretungsrecht im Wald

Das OO0 JagdG kennt also den (UE ohnedies problematischen) Ausnahme-
tatbestand (zum Jagdzwang), namlich der Umfriedung des Grundstlicks im
Wald, nicht. Brachte man die ,Waldfreiheit“ des § 33 ForstG 1975 ins Spiel,10
so stellte sich die Frage, warum eine solche Regelung nur in Oberdsterreich
vorgesehen sein sollte, wo doch in den anderen Bundeslandern eine dhnliche
Sachlage herrscht. Hier sei an dieser Stelle angemerkt, dass das Recht, den
Wald fir Zwecke der Erholung zu nutzen, mit der gegenstandlichen Frage
nur am Rande in Zusammenhang steht. Grundeigentiimer, die das Ruhen der
Jagd auf ihren Grundstiicken fordern, wenden sich ganz und gar nicht gegen
die Erholung suchende Bevdlkerung, indem sie das freie Betretungsrecht in
Abrede stellen. Nur wenn man die Lésung in der vom VfGH vertretenen Um-
friedungsnotwendigkeit von jagdfrei gestellten Grundstiicken sieht, tritt uU
ein Spannungsverhaltnis zu § 33 ForstG auf, da der Wald nicht an jeder
Stelle betreten werden kann. Dann misste man ausreichende Tore/Durch-
lasse fur Menschen im Zaun wohl an mehreren Stellen fordern, was die Wirt-
schaftlichkeit und VerhaltnismaRigkeit erst recht in Frage stellt (dazu noch
naher unten).

D. Grundrechte und Beweislast fiir Eingriffsvoraussetzungen

1. Art1.1.ZPMRK

Es ist unzweifelhaft, dass das Begehren auf Jagdfreistellung der im Eigen-
tum stehenden Flache aus dem Grundrecht auf Eigentum (Art 1 1. ZPMRK)
erflieBt. Der Staat hat die Unverletzlichkeit des Eigentums zu garantieren —
Eingriffe in das Eigentumsrecht, wie es Eigentumsbeschrankungen oder Aus-
Ubungsregeln sind, mussen sich im Rahmen der Rechtfertigungskriterien
halten. Fir die Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs durch Nutzungsrege-
lung wird nach hA vertreten, dass der Eingriff auf Gesetz beruhen, im

9 Vgl dazu Vorbringen der Krnt LReg zu VfGH 15.10.2016, G 7/2016.
10 Vgl Stellungnahme der Republik Osterreich v 10.8.2012, N 2021-0.514.966, 8.
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offentlichen Interesse sein muss und die VerhdltnisméaBigkeit gegeben
sein muss."" Gesetzliche Vorschriften, die eine Zwangsbejagung auf
dem Grundstiick des jeweiligen Eigentiimers nach sich ziehen, miissen
daher den Kriterien des Eingriffsvorbehalts entsprechen: dh sie miissen
im offentlichen Interesse geboten und verhiltnismaBig sein. Auch das
Verlangen nach einer Umfriedung in der beschriebenen Art ist daher
unter dem Aspekt der VerhéltnisméaRigkeit zu betrachten.

Das Thema der Beweislast fur die Eingriffsvoraussetzungen gilt es im ge-
genstandlichen Zusammenhang ebenso anzusprechen: Es liegen namlich
aus naturwissenschaftlicher Perspektive vollig unterschiedliche Ansichten zur
Frage der Jagdfreistellung vor. Wahrend die einen davon ausgehen, dass
nur die Zwangsbejagung vor Schaden durch Verbiss schitzen kdnne und der
Baumbestand bei Unterbleiben des Jagddrucks in Gefahr sei, gehen die an-
deren davon aus, dass gerade bei Jagdfreistellung der Fortpflanzungstrieb,
der durch die stdndige Bejagung instinktiv zur Sicherung der Art in besonders
hohem Male gegeben ist, sinkt und gemeinsam mit dem Unterbleiben der
Winterflitterung zu einer ,natirlichen“ Regulierung des Wildbestands fihrt.
Der VfGH beruft sich in seiner bisherigen Rspr auf die erstgenannte Ansicht
und somit auf jene Ansicht, dass Osterreich die héchste Schalenwilddichte in
Europa habe, weshalb eine Zwangsbejagung notwendig sei."

Die Autorinnen konnen als Juristinnen die Frage nicht aufgrund eigener
Sachkenntnis klaren. Allerdings lassen sich Ausflihrungen fiir den Fall eines
sog non liquet in dieser Fragestellung treffen:

Nicht der Grundrechtstrager tragt die Beweislast dafiir, dass der Eingriff in
sein Grundrecht nicht im 6ffentlichen Interesse notwendig sei bzw unverhalt-
nismafig sei, sondern der Eingreifer muss seinen Eingriff rechtfertigen:
Daher muss in casu die Republik Osterreich bzw das Land 00 bewei-
sen, dass die Versagung jeglicher Jagdfreistellungsmoglichkeit im Wald
im offentlichen Interesse liegt und auch verhéltnisméBig ist. Dass ein
ganzliches Verbot der Jagdfreistellung verhaltnismaRig ist, ist nur dann der
Fall, wenn die beweisbelastete Partei (also der Eingreifer) nachweist, dass
es gar keine Moglichkeiten gibt, um dem Interesse des Eigentumers an der
Jagdfreistellung Rechnung zu tragen. Bleibt die Frage der Verhalt-
nismafigkeit mangels Aufklarbarkeit offen — weil sich diametrale wissen-
schaftliche Sichtweisen zu den Folgen der Zwangsbejagung gegeniberste-
hen —, ist im Zweifel eine Verletzung der Grundrechtsposition gegeben.

2. Art 9 EMRK: Gedanken, Gewissens- und Religionsfreiheit

Die Person, die aus ethischen Griinden die Jagd ablehnt, kann sich auf die
Gewissensfreiheit berufen. Menschliche Lebensformen, die auf die Tétung
von Tieren verzichten, zielen zugleich auf die Weltanschauung ab. Aber auch

11 ZB Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention®, 616 mwN zum
Jagdrecht § 25 Rz 27; Wagner, Enteignungs- und Entschadigungsrecht Rz 31.

12 VfGH 15.10.2016, G 7/2016.
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die Ablehnung der Jagd selbst als Form des Tierfangs kann Teil einer Welt-
anschauung sein. Nach Abs 2 ist die Auslibung der Weltanschauung nur
dann einschrankbar, wenn dies gesetzlich vorgesehen und in einer demokra-
tischen Gesellschaft notwendig ist fur die offentliche Sicherheit, zum Schutz
der offentlichen Ordnung, Gesundheit oder Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten. Abs 2 stellt also Eingriffe in die Auslibung der Welt-
anschauung unter Vorbehalt.

Lehnt ein Eigentiimer die Jagd und die damit verbundenen Formen des
Tierfangs aus Gewissensgriinden ab, so wird er jedenfalls durch die tatsach-
liche Ausiibung der Jagd auch in seiner Privatsphére (Art 8 EMRK) betroffen
sein. Worin ein Unterschied in der ethischen Einstellung eines deutschen,
franzdsischen oder luxemburgischen Eigentumers, der die Jagd ablehnt, im
Vergleich zu einem 0Osterreichischen Eigentimer und Jagdgegner liegt, lasst
die einschlagige Judikatur des VfGH vollkommen offen. Es lasst sich namlich
uE in dieser Frage kein Unterschied festmachen. Der VfGH fihrt im Fall zum
Krnt JagdG aus, dass die ethischen Bedenken des Grundeigentiimers in die
VerhaltnismaRigkeitserwagungen des Eingriffs in das Grundeigentum einzu-
beziehen seien. Im Ergebnis stellt der VfGH aber ganz pauschal fir den kon-
kreten Bereich des gesamten Bundeslandes ein Uberwiegen der dffentlichen
Interessen fest. Das ist, wie unten noch naher zu zeigen sein wird, hochst
fraglich.

3. Art 11 EMRK: Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit

Durch die Zusammenfassung kleinerer Grundstiicke zu einer Zwangsgenos-
senschaft, wie dies in Luxemburg, aber auch in OO der Fall ist, ist das Grund-
recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit betroffen. Es enthalt nam-
lich auch die Freiheit, sich keiner Koalition anschlieRen zu miissen. Das Recht
des Einzelnen, sich in keine Verbindung mit anderen zu begeben, ist durch
Art 11 Abs 1 EMRK grundrechtlich garantiert. Die Ausiibung des Rechts darf
nur dann beschrankt werden, wenn dies gesetzlich vorgesehen, im o&ffent-
lichen Interesse gelegen und unter dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
angemessen ist.

Es erscheint schon sehr ,gewagt‘ zu behaupten, dass ein Zusammen-
schluss der Grundeigentiimer zu einer Jagdgenossenschaft diesen Aspekten
genuge, bedenkt man, dass diejenigen, die eine Freistellung von der Jagd
begehren, sich gerade auf ihre Gewissensfreiheit berufen, die ebenso einen
Grundrechtsstatus hat und damit einen sehr hohen Stellenwert aufweist.

4. Fazit

In der Frage der Jagdfreistellung wird das Grundrecht des Eigentiimers
auf Eigentum durch die ihm ebenso zustehenden Grundrechte auf Gewis-
sensfreiheit, Freiheit der Ausiibung einer Weltanschauung und Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheit flankiert. Ein und derselbe Sachverhalt ist
im Lichte samtlicher Grundrechte relevant. Somit missen die zur Rechtferti-
gung des Eigentumseingriffs herangezogenen o6ffentlichen Interessen auch
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geeignet sein, den Eingriff in die Gewissensfreiheit, der Ausiibung der
Weltanschauungsfreiheit und der Versammlungs- und Vereinigungs-
freiheit zu rechtfertigen. Die Versagung der Jagdfreistellung ist sowohl in
Hinblick auf das Grundrecht auf Eigentum, als auch auf die Ausiibung der
Weltanschauung und den grundrechtlichen Schutz vor einem Zwangszusam-
menschluss, der diametral der eigenen Weltanschauung entgegen steht, ein
massiver Eingriff in die grundrechtlich geschitzten Positionen. Er lasst sich
nur dann rechtfertigen, wenn 6ffentliche Interessen diese Einschriankung
gebieten und das eingesetzte Mittel (Zwangsbejagung) zur Erreichung
des Erfolgs (Schutz der 6ffentlichen Interessen) verhaltnismaRig ist. Fur
reinen Freizeitspal® oder Ausilibung des Jagdkults lasst er sich auf Grund-
stiicken, deren Eigentimer die Jagd verbannen wollen, nicht rechtfertigen.
Ein geeignetes o6ffentliches Interesse stellt lediglich das Interesse am
Schutz des Waldbestandes dar. Nur wenn tatsachlich die Notwendigkeit
der Versagung der Jagdfreistellung iZm dem 6ffenlichen Interesse am Schutz
des Waldes vor Schaden durch Verbiss nachgewiesen werden kénnte, lielRe
sich ein hoherwertiges 6ffentliches Interesse rechtfertigen.

Nicht der Grundrechtstrdger muss den Schutz seiner grundrechtlich ge-
schutzten Spharen beweisen, sondern der Eingreifer (hier der Landesgesetz-
geber) muss beweisen, dass die 6ffentlichen Interessen den Eingriff verlangen
und der Eingriff in der gesetzlich vorgesehenen Art und Weise zur Erreichung
des Erfolgs dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht. Kann der
Gesetzgeber das nicht, oder lassen sich die 6ffentlichen Interessen oder die
VerhaltnismaRigkeit nicht abschlieRend klaren, muss der Eingriff unterbleiben.
Die Beweislast daflr tragt also der Eingreifer, also der Landesgesetzgeber.

Nun treffen aber die Jagdfreistellungsverbote bzw die ,Ruhensbestim-
mungen“ das gesamte Landesgebiet. Eine Jagdfreistellung auf forstwirt-
schaftlichen Flachen ist in OO gar nicht méglich. In jenen Bundeslandern, in
denen ein Ruhen der Jagd vorgesehen ist, besteht — wie zu zeigen sein wird
— eine Pflicht zur Einzdunung. Diese Moglichkeit, die Jagdfreistellung
durch Einzdaunung zu erreichen, gleicht aber fiir Waldbesitzer tatsdch-
lich einem ,,nudum ius“, zumal die geforderte Einzaunung den Eigen-
timer in finanzieller Hinsicht duBerst schwer belastet. Wenn iiberhaupt
die Einzdunung eine Losung darstellt, so ist grundrechtsdogmatisch
nicht erklarbar, warum diese MaBnahme finanziell den Eigentiimer trifft.
Letztlich braucht dieser Frage aber gar nicht nachgegangen werden, da
die Einzdunungslosung nach Ansicht der Autorinnen auch aus anderem
Grunde auBerst problematisch erscheint.

E. Alpenkonvention

Auf Argumente aus der Alpenkonvention, insb dem Protokoll Bergwald (Art 2
lit b) und dem Protokoll Berglandwirtschaft (Art 13 lit ¢) brauchte nicht ein-
gegangen werden, wenn das Grundstiick nicht im raumlichen Anwendungs-
bereich der Alpenkonvention liegt. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass
Argumente aus diesen volkerrechtlichen Verpflichtungen tberhaupt nur dann
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relevant sein kénnen, wenn durch die Zulassung der Jagdfreistellung von
Grundstlicken derartige volkerrechtliche Verpflichtungen nicht mehr erfillt
werden konnen. Das bedarf aber gerade eines Beweises, der von der Re-
publik Osterreich bzw dem jeweiligen Landesgesetzgeber zu erbringen ist.
Lasst sich dieser Umstand aufgrund der unterschiedlichen naturwissen-
schaftlichen Sichtweisen nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit feststellen
(non liquet liegt vor), kann die Geféahrdung der Ziele und einschlagigen Nor-
men des Protokolls Bergwald bzw Berglandwirtschaft nicht ohne weiteres
unterstellt werden. Auch hier ist die pauschalierte Pramisse der Judikatur
des VfGH," es bediirfe einer flichendeckenden Bejagung im gesamten
Bundesland, um den Protokollen Bergwald und Berglandwirtschaft Ge-
niige zu tun, uE zu weit, dies vor dem Hintergrund, dass diese Protokolle
zwar in allen Gemeinden in Karnten, Vorarlberg und Tirol gelten, in allen an-
deren Bundeslandern aber auf bestimmte Gemeinden beschrankt sind.

Nochmals: Weder Art 2 litb Protokoll Bergwald noch Art 13 Protokoll
Berglandwirtschaft verbieten die Jagdfreistellung, sodass es gerade von der
Republik Osterreich bzw dem Landesgesetzgeber zu beweisen galte, dass
diese Ziele ohne vollstdndige Zwangsbejagung in Gefahr waren. Es bestatigt
sich daher das schon vorhin angesprochene Fazit: Selbst wenn es Schutz-
interessen am Wald gibt, die fiir eine Bejagung sprechen, kénnen pauschale,
generelle Regelungen, wie sie derzeit in samtlichen Bundeslandern in
Osterreich gegeben sind, dem gebotenen Grundrechtsschutz nicht
Rechnung tragen.

F. Koharenz

Die vermeintliche ,Lésung“, um eine Jagdfreistellung zu erreichen, in der Her-
stellung von 2 m hohen Zaunen zu suchen, die der Eigentimer selbst zu
finanzieren hat, ist aus 6kologischer Sicht befremdend: Nicht nur, dass in
00 diese fiir den Eigentiimer idR finanziell untragbare Méglichkeit schon aus
rechtlichen Griinden gar nicht besteht (siehe naher dazu unten), es ware auch
Okologisch verfehlt, die Losung zum Schutz der 6&ffentlichen Interessen an
der Zwangsbejagung in der Umfriedung des eigenen Grundstlicks zu suchen.
Die Autorin E. Wagner hat jingst eine Untersuchung zu Wanderkorridoren er-
stellt, die aufzeigt, dass das Gebot der Koharenz gem Art 3 und 10 der FFH-
RL auch auBerhalb von Natura 2000-Schutzgebieten giIt.14 Das Koharenz-
gebot sichert Wanderbewegungen wandernder Arten. Gleichgiiltig, ob das
Schalenwild vom Artenschutzregime der FFH-RL betroffen ist oder
nicht, Umfriedungen stellen fiir viele der geschiitzten Arten ein Wander-
hindernis dar, das den genetischen Austausch verunmdéglicht. Schon
von da her erscheinen Regelungen, die Umfriedungen gebieten (insb solche,
die aus 2 m Maschendrahtzaun bestehen und unten 50 cm hasendicht sind),
im Lichte der FFH-RL europarechtswidrig.

13 VfGH 27.10.2017, E 2446/2015 ua.
14  E. Wagner/D. Ecker, Wanderkorridore (2021).
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Im Folgenden werden die Ausfihrungen sowie die angesprochenen Fra-
gestellungen im Detail noch niher dargestellt — weitere (neue) Uber-
legungen als die vorweg angesprochenen zentralen Aspekte vermag
aber auch diese Analyse im Detail nicht zu liefern.

lll. Argumente aus der Rechtslage
und bisherige Rechtsprechung in Osterreich

A. Rechtsprechung des VfGH

1. Sichtweise des Hochstgerichts

In einem Fall, der sich in OO zugetragen hat, erfolgte die Ablehnung der Be-
handlung der Beschwerde durch den VfGH mit Beschluss:'® Bereits das
00 LVwWG stellte — nach Ansicht der Autorinnen unzutreffend — fest, dass
sich das JagdG in OO in wesentlichen Punkten von der Sach- und Rechtslage
der bereits durch den EGMR entschiedenen Falle unterscheide und man diese
Rspr des EGMR daher nicht auf den vorliegenden Fall iibertragen konne."®
Das Hochstgericht blieb bei seiner bisherigen Rspr-Linie und sah keine
Veranlassung dazu, die gegenstandliche ,Jagdfreistellung“ anders zu beur-
teilen als jene Félle, die bereits zum NO JagdG17 und Krnt Jagde entschie-
den wurden. Das Osterr Hochstgericht sah beim Antrag, die Grundstiicke der
Kl ,zu jagdrechtlich befriedeten Bezirken zu erkldren und ,die Beendigung
der Zwangsmitgliedschaft® in einer Jagdgenossenschaft festzustellen, keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmungen des 00 JagdG.
Das 00 JagdG sehe weder eine ,Jagdfreistellung” oder eine jagdfreie Zone
noch den Austritt aus der Jagdgenossenschaft vor. Eine solche ,Jagdfrei-
stellung” ist derzeit jedoch in keinem Bundesland gesetzlich normiert. Dem
Gesetzgeber kénne demnach nichts entgegengetreten werden, wenn er
davon ausgeht, ,dass die spezifischen 6éffentlichen Interessen an der Ver-
meidung von Wildsch&den, an der Aufrechterhaltung eines wildékologischen
Gleichgewichts, am Schutz des Waldes und an der Verhinderung einer un-
erwiinschten Konzentration von Wild an bestimmten Fldchen angesichts der
in ganz Osterreich und auch in Oberésterreich vorliegenden hohen Schalen-
wilddichte addquat nicht anders als durch flachendeckende Bejagung ge-
wahrt werden kénnen.“’® Diese Duldungspflicht stelle laut VfGH eine ge-
rechtfertigte Beschrankung der verfassungsgesetzlich gewdéhrleisteten

15 VfGH 1.12.2017, E 243-244/2017-22.

16 Vgl LVwG 5.12.2016, 550994/5/KLe — 550995/2.
17 VfGH 10.10.2017, E 2446/2015 ua.

18  VfGH 15.10.2016, G 7/2016.

19 Vgl dazu VwWGH 28.3.2018, Ra 2018/03/0031.
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Rechte der Parteien dar, zumal § 4 00 JagdG ausnahmsweise das Ruhen
der Jagd unter bestimmten Voraussetzungen vorsieht.?

2. Sichtweise der Autorinnen

a) Andere Rechtslage als in Niederdsterreich und Kéarnten

Die Bestimmung des § 4 leg cit trAgt aber aus den schon oben dargelegten
Grinden, dem Bediirfnis des Eigentimers nach Jagdfreistellung seiner Lie-
genschaft uE — vor dem Hintergrund der Rspr des EGMR (dazu noch naher
unten) — nicht in grundrechtskonformer Art und Weise Rechnung.

§ 4 00 JagdG, der das Ruhen der Jagd (automatisch ohne Antrag) regelt,
lautet:

»~Ruhen der Jagd

Fléchen, auf denen die Jagd ruht, sind:

a) Friedhéfe;

b) die der Erholung dienenden éffentlichen Anlagen (Parks);

c) Gebéude;

d) industriellen oder gewerblichen Zwecken dienende Werksanlagen;

e) Héfe und Hausgérten, die durch eine Umfriedung abgeschlossen sind;

f) nicht forstlich genutzte Grundfldchen, in die das Eindringen des Haarwil-
des durch natiirliche oder kiinstliche Umfriedungen verhindert wird; lan-
deslibliche Weidezdune gelten nicht als Umfriedungen in diesem Sinne;

g) Einrichtungen und Betriebe, in denen jagdbare Tiere nicht im Zustand der
natiirlichen Freiheit gehalten werden (wie z. B. Pelztierzuchtanstalten und
Fasanerien);

h) Wildgehege (§ 6a) und Tiergérten (§ 6b). (Anm: LGBI. Nr. 13/1988)“

Anders als in Karnten und Niederdsterreich (siehe dazu gleich) finden
sich im OO JagdG sehr eingeschrénkte Méglichkeiten einer ,Umfriedung®. Es
besteht — anders als in Niederdsterreich und Karnten — kein Antragsrecht des
Grundeigentimers fir ein Ruhen der Jagd, ein solches kann — unter be-
stimmten Voraussetzungen — nur ex lege eintreten: Abgesehen von lite
.H6fe und Hausgérten, die durch eine Umfriedung abgeschlossen sind*, ist
ein Ruhen nur bei forstlich nicht genutzten Grundflachen, ,in die das Ein-
dringen des Haarwildes durch natiirliche oder kiinstliche Umfriedungen ver-
hindert wird“ moglich, ,landesiibliche Weidezdune gelten nicht als Umfrie-
dungen in diesem Sinne*. Eigentimer von Waldgrundstiicken haben somit
keine Mdglichkeit — egal aus welchem Grund — eine ,Umfriedung“ und damit
das Ruhen der Jagd ex lege herbeizufihren. Im Verfahren bezlglich der in
00 liegenden Gebiete, blieb die Frage, ob eine Umfriedung im konkreten
Fall zulassig ware, bisher dahingestell’t.21

20 VfGH 15.10.2016, G 7/2016 Rz 2.2.1 f.
21 Vgl dazu VWGH v 28.3.2018, Ra 2018/03/0031.
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b) Conclusio

Selbst wenn man also die Umfriedung — wie der Krnt und NO Jagdgesetzge-
ber — zur Wahrung des Eigentumsrechts des Waldeigentimers als verhaltnis-
maRig ansahe, wéare diese Mdglichkeit in OO gar nicht gegeben. Der Wald-
eigentumer einer Flache, die kleiner als 115 ha ist, muss die Zwangsbejagung
des Wildes auf seinem Grund dulden. Er ist ferner einer Zwangszusammen-
fassung in einer Zwangsgenossenschaft ausgeliefert.

Dass die Umfriedung aber in Wahrheit gar keine Lésung in der Frage der
Jagdfreistellung sein kann, wurde oben bereits erwdhnt. Das sprache fir
eine Regelung, wie sie auf Basis der Judikatur des EGMR nunmehr in
Deutschland, Luxemburg und Frankreich besteht.

Nur wenn sich tatsachlich gravierende wildékologische Unterschiede in
Osterreich zu den Landern Deutschland, Luxemburg und Frankreich ergeben
— alleine der derzeit (rAumlich gesehen) hochste Bestand des Schalenwilds in
Osterreich kann dafiir allerdings nicht ins Treffen gefiihrt werden, ist dieser
doch Ausfluss des Konzepts , Anfiitterung und Abschuss® —, liele sich
eine Regelung, die auf dem Regel-Ausnahme-Prinzip beruht, rechtferti-
gen. Die Regel muss dabei aber das freie Wahlrecht des Grundeigentii-
mers bilden, ob er die Bejagung auf seinem Grundstiick will oder nicht.

Sollte eine Bejagung aus Griinden der Waldokologie und des Schutzes
vor Schaden durch Verbiss notwendig sein, so missten SchutzmalRnahmen
vom Jagdauslibungsberechtigen beantragt werden. Hierbei misste in einem
Verfahren unter Beiziehung unabhangiger (!) Sachverstandiger festgestellt
werden, ob tatsachlich eine Bedrohung 6ffentlicher Interessen gegeben ist,
die einen Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum rechtfertigt, und die Be-
drohung der offentlichen Interessen so grol} ist, dass im Einzelfall die
Zwangsbejagung flachendeckend angeordnet werden kann (,Aberken-
nungsverfahren der Jagdfreistellung“). Dies kénnte wiederum nur befristet
erfolgen, da sich das Bediirfnis nach Zwangsbejagung im Laufe der Zeit
andern kann.

Im Anschluss wird aufgezeigt, dass sich auch aus den anderen Jagdfrei-
stellungsféllen, die in Osterreich vom VfGH behandelt wurden, keine weite-
ren grundlegenden Argumente ergeben, die fiir eine von der Rspr des EGMR
abweichende Sichtweise sprechen.

B. Karntner JagdG?

Der VfGH leitete von Amts wegen ein Gesetzespriifungsverfahren zu den
§ 15 Abs 2 und Abs 3 Krnt JagdG ein, um diese auf ihre VerfassungsmaRig-
keit zu inerpriern.23

22 Krnt Jagdgesetz 2000 (K-JG), LGBI-K 2000/21.
23 Vgl VfGH 15.10.2016, G 7/2016.
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§ 15 K-JG lautet:
~Ruhen der Jagd

(1) Auf Friedhéfen, in Hdusern und Gehéften samt den dazugehérigen,
durch Umfriedung vollstdndig abgeschlossenen Héfen und Hausgérten, in
unmittelbarer Ndhe von nicht derart abgeschlossenen Gebduden sowie auf
offentlichen Anlagen und industriellen oder gewerblichen Zwecken dienen-
den Werksanlagen ruht die Jagd.

(2) Auf Antrag des Eigentiimers oder des Jagdausiibungsberechtigten hat
die Bezirksverwaltungsbehdrde das Ruhen der Jagd auf Grundstiicken zu
verfiigen, die durch eine feste Umfriedung dauernd umschlossen sind.

(3) Auf Grundfldchen, die durch landesiibliche Weidezdune verhagt sind,
findet die Bestimmung des Abs. 2 keine Anwendung.

(4) Auf den in Abs. 1 und 2 bezeichneten Grundstiicken dlirfen keine Vor-
richtungen angebracht oder aufrecht erhalten werden, die einwechselndes
Wild hindern, wieder auszuwechseln. Es ist verboten, Wild auf die in Abs.1
und 2 bezeichneten Grundstiicke zu locken (anzukirren). [...]*

Die Bedenken des VfGH betrafen dabei die Tatsache, dass der Bf als Ei-
gentimer von Grundstiicken im Gemeindejagdgebiet grundsatzlich gezwun-
gen ist, die Jagdausuibung auf seinen Grundstlicken durch dritte Personen zu
dulden.? In Karnten ist dabei die Gemeinde jagdausiibungsberechtigt (an-
ders als in OO: Jagdgenossenschaft). Ein Grundeigentiimer im Gemeinde-
jagdgebiet, der die Jagd aus ethischen Griinden ablehnt, habe somit keine
adaquate Mdoglichkeit, die Jagdausiibung auf seinem Grundstiick zu verhin-
dern. Eine Umfriedung gem § 15 Abs 3 K-JG, welche auf Antrag zum Ruhen
der Jagd fiihren kann, hat bestimmte Voraussetzungen (gewisse Héhe und
Festigkeit) zu erfillen. Dies ist nach der bisherigen Rspr des EGMR jedoch
mit unzumutbaren Kosten verbunden.?

Der VfGH hielt fest, dass das Eigentumsrecht nach Art 5 StGG und Art 1
des 1. ZPMRK verfassungsrechtlich geschiitzt ist. Eigentumsbeschrankun-
gen durch den Gesetzgeber seien mit Verweis auf die bisherige Rspr des
VFfGH nur moglich, sofern der Gesetzgeber ,nicht den Wesensgehalt des
Grundrechtes der Unversehrtheit des Eigentums beriihrt oder in anderer
Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstéRt2®,
soweit diese Eigentumsbeschrankung im o6ffentlichen Interesse Iiege27 und
nicht unverhaltnismaRig sei’®. Im Falle des Krnt JagdG liegt somit ein recht-
fertigungsbeddrftiger Eingriff in den Schutzbereich des Grundrechts vor
(Art 1 Abs 1 1. ZPMRK), da die Eigentimer eines Grundstiickes im Gemein-

24  VfGH 15.10.2016, G 7/2016 Rz 4.

25 Vgl EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95
und 28443/95 Rz 82).

26 Vgl dazu VfSIg 9189/1981, 10.981/1986 und 15.577/1999.

27  ZB VfSlg 9911/1983, 14.535/1996, 15.577/1999 und 17.071/2003.

28 Vgl etwa VfSIg 13.587/1993, 14.500/1996, 14.679/1996, 15.367/1998 und
15.753/2000.
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dejagdgebiet gezwungen sind, die Jagdausibung auf ihrem Grundstick
durch dritte Personen zu dulden (Anm: Ausnahme Eigenjagd; Zwang zur
Jagd besteht jedoch). Der VfGH geht davon aus, dass die dem Eigentiimer
eines Grundstlicks gesetzlich auferlegte Verpflichtung zur Duldung der Aus-
ibung der Jagd eine Nutzungsregelung iSd Art 1 Abs 2 1. ZPMRK darstelle.
Dabei handle es sich um hoheitliche MaRnahmen, die einen bestimmten
Gebrauch des Eigentums gebieten oder untersagen — dies unabhangig da-
von, ob diese MaRnahmen den ethischen Uberzeugungen des Grundeigen-
timers entsprechen.

Der EGMR habe jedoch ,in den Féllen Chassagnou ua/Frankreich, Schnei-
der/Luxemburg und Herrmann/Deutschland die ethischen Uberzeugungen
des Grundeigentiimers jedoch im Rahmen der VerhéltnismaRigkeitspriifung
berticksichtigt und dahingehend festgehalten, dass die Verpflichtung eines
Grundeigentiimers zur Duldung einer von ihm ethisch abgelehnten Tétigkeit
geeignet ist, den zwischen dem Schutz des Eigentumsrechts und den Erfor-
dernissen des Allgemeininteresses herbeizufiihrenden gerechten Ausgleich
zu stéren und dem betroffenen Grundeigentiimer eine unverhéltnismaBige
Last aufzubiirden, die mit Art 1 des 1. ZPEMRK unvereinbar ist.*® Daraus
schlussfolgert der VfGH selbst, dass die ethische Haltung des Bf als zuséatz-
liche Abwagungskomponente in die VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Art 1
Abs 2 1. ZPMRK miteinzubeziehen sei.

Der VfGH kam jedoch zum Ergebnis, dass sich die Verhaltnisse in Karn-
ten in wesentlichen Punkten von der Sach- und Rechtslage unterscheiden,
die bisher den vor dem EGMR entschiedenen Fallen (Chassagnou ua/Frank-
reich, Schneider/Luxemburg und Herrmann/Deutschland) zugrunde lagen (zu
den Einzelheiten der EGMR-Falle siehe sogleich): Das Krnt JagdG unterteilt
das gesamte Landesgebiet in Jagdgebiete (Eigenjagdgebiete und Gemeinde-
jagdgebiete). Eine Bejagung des Grundstlickes kann dabei bei beiden Arten
des Jagdgebietes nicht verhindert werden (Ausnahme Ruhen der Jagd). In
ganz Osterreich —und im Besonderen in Karnten — bestehe laut VfGH ein
spezifisches Interesse an einer flaichendeckenden Jagdbewirtschaftung.
Die Griinde dafiir seien die hohe Schalenwilddichte und -diversitat in Oster-
reich und das besondere Interesse am Schutz des Waldes vor Wildschaden
(Schutzwald) aufgrund der alpinen biogeographischen Region.30 Dazu kom-
men auch vdlkerrechtliche Verpflichtungen der Alpenkonvention.31 Der Ein-
griff in das Eigentumsrecht wird vom VfGH aus diesen Griinden als verhalt-
nismafig angesehen und die Bestimmungen des § 15 Abs 2 und Abs 3 Krnt
JagdG und jene der Notwendigkeit einer fest geschlossenen, wilddichten
Umzaunung des Grundstlicks werden als nicht unverhaltnismaRig erklart.

29 Vgl VfGH 15.10.2016, G 7/2016 RS.

30 VfGH 15.10.2016, G 7/2016, Rz 2.4.2. ff.

31 Protokolle zur Durchfiihrung der Alpenkonvention im Bereich Berglandwirtschaft,
BGBI Ill 2002/231, (Protokoll ,Berglandwirtschaft®) und zur Durchfihrung der
Alpenkonvention im Bereich Bergwald, BGBI 111 2002/233, (Protokoll ,Bergwald®)
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C. Niederdsterreichisches JagdG*

Dem vom VfGH* nach NO JagdG entschiedenen Fall ging eine ahnliche Aus-
gangslage wie nach Krnt JagdG voraus. Die Grundstiicke der Bf wurden — da
das Mindestausmal einer Eigenjagd nicht erreicht wurde — zwangsweise einem
Genossenschaftsjagdgebiet (anders als in Karnten, wo das Jagdausiibungs-
recht bei der Gemeinde liegt) zugeordnet. Die einschlagige Regelung befindet
sich in § 17 NO JagdG.

§ 17 NO JagdG lautet:
~Ruhen der Jagd

(1) Die Jagd ruht:

— auf Friedhéfen,

— in Héusern und Gehdéften samt den dazu gehérigen, durch Umfriedung
vollstédndig abgeschlossenen H6fen und Hausgérten,

— auf Flachen, auf denen Wild im Sinne des § 3a gehalten wird,

— auf offentlichen Anlagen.

(2) Die Bezirksverwaltungsbehérde hat ferner das Ruhen der Jagd auf die
Dauer der néchstfolgenden Jagdperiode iiber Antrag des Jagdausiibungsbe-
rechtigten oder des Eigentiimers fiir solche Grundstiicke zu verfiigen, die
durch eine schalenwilddichte Umfriedung (Gitter, Zaun, Mauer usw.) dauernd
derart umschlossen sind, dal3 der Zutritt fremden Personen ohne Beschéadi-
gung oder Ubersetzung der Umfriedung auf einem anderen Wege als durch
die an der Umfriedung angebrachten schlieBbaren Tiiren und Tore unméglich
ist.

(3) Auf Grundfldchen, die durch landesiibliche Zdune gegen den Eintritt
oder Austritt des Weideviehes verhagt sind, findet die Bestimmung des
Abs. 2 keine Anwendung.

(4) Auf den in den Abs. 1 und 2 bezeichneten Grundstiicken diirfen keine
Herstellungen angebracht werden, die das etwa einwechselnde Wild hindern,
wieder auszuwechseln.

(5) Dem Jagdausiibungsberechtigten steht die Befugnis zu, sich das Wild,
das sich auf den in den Abs. 1 und 2 bezeichneten Grundstiicken gefangen
hat oder dort gefallen oder verendet ist, sowie etwa dort aufgefundene Ab-
wurfstangen und Eier des Federwildes anzueignen und angeschossenes
oder krankes Wild zu téten.

(6) Im Falle eines schadigenden Uberhandnehmens von Haarraubwild,
Hasen, wilden Kaninchen und Schwarzwild auf Fldchen, auf denen die Jagd
ruht, kann die Bezirksverwaltungsbehérde den Jagdausiibungsberechtigten
beauftragen, nach Verstdndigung des Grundeigentiimers unter Bedacht-
nahme auf die Schonzeiten und die Vorschriften des § 96 dieses Wild zu
fangen oder zu erlegen.”

32 NO Jagdgesetz 1974 (NO JG), LGBI-N 6500-0.
33 Vgl VIGH 10.10.2017, E 2446/2015 ua.
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Die Bf brachten neben ethischen Erwagungen auch das Beflrworten der
Wiederansiedelung von heimischen Beutetieren wie Wolf und Luchs usw vor,
ebenso wie die Angst vor dem Gebrauch von Schusswaffen durch Dritte auf
ihrem Grundstiick. Ein Ruhen der Jagd (§ 17 Abs 2 NO JagdG) sei zwar
vorgesehen, jedoch garantiere ein solches nicht die Unterbindung der Jagd
auf der eigenen Grundflache. Eine ,Umfriedung” sei unzumutbar (hohe Kos-
ten) und schade dem natirlichen Gleichgewicht (Hinderung von Ein- und
Auswechsel). Zudem wirde der Jagdausibungsberechtigte — so die Bf —
auch bei Ruhen noch immer berechtigt sein, sich das Wild auf einem umfrie-
deten, ruhenden Grundstiick anzueignen und angeschossene und kranke
Tiere zu téten (§ 17 Abs 5 und Abs 6 NO JagdG). Daraus resultiere, dass
auch dieses Ruhen keinesfalls ein Unterbinden der Jagd darstelle.®

Dieses Vorbringen und va auch der Gewissenskonflikt der Bf wurde vom
VfGH mit Verweis auf die zum Krnt JagdG vertretenen Grundsatze relativiert.*®
Zwar liege eine Eigentumsbeschrankung vor, jedoch sei die Rspr des EGMR
nicht auf die Situation in Karnten (und Nieder&sterreich) Gbertragbar. Das
offentliche Interesse an einer flachendeckenden Jagdbewirtschaftung wurde
wiederum als gewichtiger eingestuft. Die flichendeckende Jagdbewirtschaf-
tung soll aulRerdem gewahrleisten, dass angeschossenes und krankes Wild
zuverlassig durch den dazu berufenen und ausgebildeten Jagdausiibungs-
berechtigen erlegt wird, was den &ffentlichen Interessen der Weidgerechtig-
keit (dem ,jagdlichen Tierschutz) sowie der Seuchenvermeidung und Seu-
chenpravention dient.*® Bei einer Abwagung der gesamten 6&ffentlichen Inter-
essen und der Schwere der Eigentumsbeschrankungen erweise es sich laut
VfGH als nicht unverhaltnismaRig, wenn der Gesetzgeber eine Ausnahme vom
Grundsatz der flachendeckenden Bejagung lediglich auf Grundflachen vor-
sieht, auf denen die Jagd ruht und hierfiir — von gesetzlich ausdriicklich fest-
gelegten Fallen abgesehen (Friedhofe, Hauser samt Hausgarten, 6ffentliche
Anlage) — deren Umz&aunung iSd §17 Abs 2 NO JagdG 1974 verlangt. Diese
Regelung kénne auch von jemandem, der die Jagd aus ethischen Griinden
ablehnt, in Anspruch genommen werden. Der Eingriff in das Eigentumsrecht
sei daher verhaltnismaRig. Eine Zwangsbejagung von Grundstiicken verletze
nicht das Recht des Grundeigentiimers auf Unverletzlichkeit des Eigentums.37

D. Konsequenzen fiir den Fall nach 00 JagdG

Aus den beiden Erk des VfGH geht uA klar eine sehr zuriickhaltende und
— wie bereits eingangs (lll.) angedeutete — verfehlte Sichtweise des
VfGH hervor. Der VfGH sieht die Zwangsbejagung und somit das Versagen
einer Jagdfreistellung als verhaltnismaRigen Eingriff ins Eigentumsrecht an,
da das ,Ruhen der Jagd® in den Landesgesetzen eine Ausnahme der

34  VfGH 10.10.2017, E 2446/2015 Rz 4.2.

35 VfGH 10.10.2017, E 2446/2015 Rz 1. 3.

36  VfGH 10.10.2017, E 2446/2015 Rz Ill. 4.4.1.
37 VfGH 10.10.2017, E 2446/2015 Rz VI.
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flachendeckenden Bejagung darstellt und von jedem — auch aus ethischen
Griinden — in Anspruch genommen werden kann. Auf die zum Teil absurden
Kautelen der Umzaunung wurde oben bereits hingewiesen. Die Sichtweise
des VfGH erscheint — vor dem Hintergrund der Rspr des EGMR - &u-
RBerst bedenklich und greift zu kurz. AuBerdem ist das ,Ruhen der Jagd*
aber kein De-facto-Einstellen der Jagd, da weiterhin Jagdhandlungen und
— unter bestimmten Voraussetzungen — der Abschuss und somit die Ver-
wendung von Waffen auf dem eigenen Grundstiick durch Dritte moglich ist.

Fiihrt man sich die Rechtslage in OO erneut vor Augen — in welcher keine
Mdglichkeit des Ruhens der Jagd auf Forstflachen besteht — ist die Argu-
mentation des VfGH, dass die ,Jagdfreistellung” in OO nicht anders als eine
nach NO JagdG und Krnt JagdG zu beurteilen sei, zudem schlicht unver-
standlich. Zudem stellt auch die ,,Umfriedung“ einen Eingriff in das natiir-
liche Gleichgewicht dar und ist nicht zumutbar.

Unabhéangig von der Mdglichkeit des ,Ruhens der Jagd®, welches uE kei-
nesfalls in Einklang mit einer ethischen Ablehnung der Jagd zu bringen ist,
stellt sich vielmehr die Frage nach der Auslegung der bisherigen Urteile
des EGMR. Wie bereits erwdhnt ging der VfGH in seinen bisher ent-
schiedenen Fillen davon aus, dass sich die Sach- und Rechtslage der
EGMR-Urteile klar von jener der osterr Fille unterscheidet und somit
nicht einschlagig sei. In weiterer Folge wird ndher dargestellt, warum
diese Argumentation in weiten Bereichen nicht liberzeugend ist und die
Rspr des EGMR auch auf Fille in Osterreich anzuwenden ist.

IV. Zu den Grundrechtsverletzungen
und der Auslegung des EGMR

Der EGMR hat sich in bisher drei Fallen damit auseinandergesetzt, ob die
Verpflichtung von Grundeigentiimern zur Duldung der Jagd auf ihren Grund-
stiicken eine Verletzung des Eigentumsgrundsatzes des Art 1 1. ZPMRK
darstellt — va wenn diese die Jagd aus ethischen Griinden ablehnen. Der
EGMR sah dabei in allen drei Fallen eine Verletzung des Grundrechts auf
Eigentum und begriindete dies ua mit mangelndem 6&ffentlichem Interesse an
der Jagd sowie der Untauglichkeit der gebotenen Entschadigungen. Die
durch die Jagdgegner erreichten U fiihrten in weiterer Folge auch jeweils zu
Anderungen/Anpassungen der innerstaatlichen Bestimmungen in den einzel-
nen Landern.® Hier soll nur auf die wichtigsten Kernaussagen und die Be-
sonderheiten in Hinblick auf einen nach OO Rechtslage zu priifenden Fall
eingegangen werden.

38 Vgl dazu auch naher Hasler, Jagdfreistellung (2021) 23 ff.
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A. Chassagnou ua/Frankreich®

Nach franzdsischem ,Loi Verdeille* wurden die Eigentiimer kleinerer Flachen
(Schwellenwerte je nach Departement4°) automatisch Mitglieder eines Jagd-
vereins und mussten ihr Jagdrecht auf die Gemeinde Ubertragen. Anders als
Grundstiickseigentimer gréRerer Flachen, von 6ffentlichen Grundstiicken und
eingefriedeten Grundflachen, kénnen diese Kleingrundbesitzer nicht selbst
entscheiden, ob auf ihren Grundstiicken gejagt wird oder nicht. Der EGMR
sah darin eine Verletzung des Eigentumsrechts nach Art 1 Abs 1 1. ZPMRK,
da eine Einschrankung der freien Ausiibung des Nutzungsrechts der Klein-
grundbesitzer vorliege.41 Zudem sah er den Eingriff mangels Allgemeininter-
esse an der Jagd (die Verpflichtung zur Jagdvereinigung bestand nur in 29
von 93 Departements42) als unverhaltnismaBRig an. Die Einzdunung von
Grundstlicken ebenso wie der Erwerb weiterer Flachen (um Uber die flachen-
mafige Grenze zu gelangen), wurde ebenfalls als unzumutbar und demnach
nicht verhaltnismaRig betrachtet.** Diese Mdoglichkeiten, ebenso wie die Op-
tion fir den Grundstlckseigentimer, im Ausgleich auf dem gesamten Gebiet
der Jagdvereinigung zu jagen, stellen keinen gerechten Ausgleich fir einen
die Jagd aus ethischen Griinden ablehnenden Grundstiickseigentiimer dar.
Da ein adaquater Gegenwert fehlt, liegt keine objektive Entschadigung vor.
Der EGMR sah zudem in der unterschiedlichen Behandlung von Klein- und
GroR3grundbesitzern einen Versto® gegen das Diskriminierungsverbot gem
Art 14 EMRK,* ebenso wie einen Versto3 gegen die Vereinigungsfreiheit
nach Art 11 EMRK. Mitglieder kleinerer Flachen haben keine Mdglichkeit,
nicht Mitglieder des Jagdvereins zu werden (Zwangsmitgliedschaft), obwohl
eine solche Mdoglichkeit fir Eigentimer grofRerer Flachen besteht.** Darin
liegt ebenso eine Verletzung der negativen Vereinigungsfreiheit nach Art 11
EMRK iVm Art 14 EMRK. Die Verletzung der Gedanken- und Gewissensfrei-
heit nach Art 9 EMRK wurde durch den EGMR aufgrund mangelnder Erforder-
lichkeit nicht explizit gepr[]ft.46. Eine Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossen-
schaften verstof3t somit gegen die Menschenrechte, sowohl der zwangsweise

39 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95.

40 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95 Rz 40 ff.

41 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95 Rz 74, 81.

42 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95 Rz 14.

43 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95 Rz 82.

44  Naher dazu unter EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl
25.008/94, 28331/95 und 28443/95 Rz 118 ff.

45 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95 Rz 118 ff.

46 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95 Rz 125.
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Beitritt, als auch die Duldung entgegen der eigenen Uberzeugungen. Fir
Grundstlickseigentiimer in Frankreich besteht seit der durch das Urteil not-
wendigen Gesetzesanderung nun die Mdglichkeit, an der Grenze ein Schild
.Privateigentum — Jagen verboten® aufzustellen.*’” Von groRem Interesse (va
auch fir den gegenstandlichen Fall) ist auch die Gesonderte Stellungnahme
des Richters Fischbach zu Art 9, der davon ausgeht, dass ,,umweltpoliti-
sche“ und ,6kologische Uberzeugungen“ in den Anwendungsbereich
des Art 9 fallen, ,,so far as they are informed by what is a truly societal
stance“. Diese Sichtweise ist uE vollig korrekt.

B. SchneiderlLuxemburg®

Auch in diesem Fall stellte sich die Frage der Zulassigkeit einer Zwangsmit-
gliedschaft in einer Jagdgenossenschaft. Das Grundstiick der Bf, welche die
Jagd wiederum aus ethischen Griinden ablehnte,*® wurde automatisch in ein
Jagdsyndikat eingegliedert. Anders als im Fall Chassagnou/Frankreich sieht
das luxemburgische Recht keine zwangsweise Ubertragung des Jagdrechts
vor. Es wird automatisch eine Eigentimergemeinschaft gebildet, die das
Jagdrecht mit Zweidrittelmehrheit verpachten oder auch aufgeben konnte.*®

Die Mdoglichkeit, dass die Mehrheit der Eigentimer dem zustimmen
wirde, sah der EGMR jedoch als so gering, dass von einer Zwangseinbrin-
gung in die Genossenschaft ausgegangen werden kann. Die Bf sei daran
gehindert worden, das Recht, das unmittelbar mit dem Eigentumsrecht ver-
bunden ist, nach ihrem Ermessen zu nutzen.®' Der EGMR qualifizierte dies
als eine Verletzung des Rechts auf Eigentum gem Art 1 1. ZPMRK.

Zentrale Aussage dieses U ist zudem, dass eine vermdgenswerte Ent-
schadigung generell (zB in Form eines Pachtzinses) nicht mit den subjekti-
ven Beweggriindung der Bf, die aus ethischen Griinden gegen die Jagd auf-
treten, abgewogen werden kann. Ein finanzieller Ausgleich von subjektiven
Motiven erscheint dabei nicht sinnvoll.*?

Zudem sah der EGMR durch die Zwangsmitgliedschaft in einem Jagdsyn-
dikat wiederum eine Verletzung des Rechts auf Versammlungsfreiheit gem
Art 11 EMRK (VerstoR gegen die negative Versammlungsfreiheit)®. Die Situa-
tion sei mit dem Fall Chassagnou/Frankreich vergleichbar, da in Anbetracht
der ethischen oder ethnischen bzw kulturellen Uberzeugung keine Méglich-

47  Rechtliche Grundlagen. Erfolg vor dem Europaischen Gerichtshof, abrufbar
unter www.zwangsbejagung-ade.de (abgerufen am 17.9.2021).

48 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04.

49 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04 Rz 6.

50 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04 Rz 42 f.

51 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04 Rz 44.

52 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04 Rz 49.

53 Dazu EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04 Rz 56 ff.
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keit besteht, von der Mitgliedschaft auszutreten® und dies zudem nicht ver-
haltnismaRig sei.>®

C. Herrmann/Deutschland®

Wie auch in den vorherigen Féllen wurde der Antrag des Bf, aus einer Jagd-
genossenschaft auszutreten, abgewiesen. Eine Mitgliedschaft sei nach dt
Recht vorgeschrieben und im Gesetz auch keine Ausnahme vorgesehen. Der
Bf sah die ihn betreffende Eigentumsbeschrankung als nicht im Verhaltnis
zur Ausiibung der Jagd im Allgemeininteresse stehend.®’ Das Ziel der Pflege
und Hege des Wildes kdnne vielmehr auch durch Selbstregulierung der wild-
lebenden Tiere erreicht werden. In Deutschland besteht — wie auch in Oster-
reich — auf allen Grundstiicksflachen die Pflicht zur Jagdausiibung. Uber 75 ha
sind die Grundstlickseigentiimer jedoch nicht verpflichtet, Mitglieder einer Ge-
nossenschaft zu werden.*® Erneut wurde durch den EGMR — gestiitzt auf seine
bisherige Rspr — die UnverhaltnismafRigkeit der Duldung des Bf zur Durch-
fuhrung der Jagd auf seinem Grundstick festgestellt.59 Das dt Recht bertck-
sichtige nicht die ethischen und ethnischen bzw kulturellen Uberzeugungen
der Grundsti]ckseigentﬂmer,60 eine finanzielle Entschadigung — welche im
Fall Herrmann nicht beantragt wurde®' — sei zudem nicht mit den ethischen
Uberzeugungen vereinbar. Seiner bisherigen Rspr-Linie in Chassagnou ua
bzw Schneider folgend stellte der EGMR eine Verletzung des Art 1 1. ZPMRK
fest. Er sah dabei keine deutlichen Unterschiede zwischen den Fallen.® Eine
Diskriminierung gem Art 14 EMRK iVm Art 1 1. ZPMRK wird jedoch verneint,
da Grundstlckseigentimer aller GrundstiicksgréRen gleichermafen zur Hege
des Wildbestandes verpflichtet sind und nur so eine flachendeckend notwen-
dige Bejagung erzielt werden kann.®® Zudem wird eine Verletzung der Gedan-
ken- und Gewissensfreiheit nach Art 9 EMRK verneint.®*

Das U des EGMR hatte die Novellierung des dt Bundesjagdgesetzes zur
Folge. § 6a BJagdG bietet nun die Mdglichkeit fir Grundstiickseigentiimer,
die die Jagd aus Ethikgriinden ablehnen, ihre Grundstiicke zu befriedeten
Bezirken zu erklaren.®

54 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04 Rz 69 ff.

55 EGMR 10.7.2007, Schneider/Luxemburg, Appl 2113/04 Rz 63.

56 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07.

57 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 46.

58 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 11 und 57.

59 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 80.

60 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 92.

61 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 91.

62 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 89.

63 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 96.

64 EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07 Rz 107.

65 Vgl zur Kritik: Stellungnahme zum Gesetzesentwurf Storr, Stellungnahme Biir-
gerinitiative Zwangsbejagung ade, abrufbar unter www.zwangsbejagung-ade.de
(abgerufen am 17.9.2021).
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In der teilweise Ubereinstimmenden und teilweise abweichenden Meinung
des Richters Pinto de Albuquerque zum Fall Herrmann geht dieser auf den
Tierschutz in der Konvention ein und sieht Tiere einerseits als Eigentum und
andererseits als Lebewesen durch Art 1 1. ZPMRK geschiitzt. Im ,Protokoll
tiber den Tierschutz und das Wohlergehen der Tiere* zum Vertrag von Ams-
terdam hat die EU dem Schutz von Tieren als ,fiihlende Wesen® eine mal}-
geblich verbesserte Rechtsstellung zuerkannt. Aus dem Argument der dt
BReg, dass die Gewissensfreiheit des Bf nicht der moralische Maf3stab sein
kann, an dem die Rechtsordnung eines demokratischen Staates wie Deutsch-
land gemessen werden soll, zieht der Richter den Umkehrschluss, dass
gerade demokratische Staaten das Recht auf Ablehnung aus Gewissens-
grinden wie bei ,tierfreundlichen“ Weltanschauungen auf der Grundlage des
Begriffs des Wohlergehens der Tiere nicht verweigern kénnen, ,an idea
which fosters a sense of solidarity between humans and other living beings
and ultimately promotes the ‘dignity of all creatures”.%®

Zudem spricht Richter Pinto de Albuquerque in seiner Stellungnahme da-
von, dass das Recht auf Ablehnung der Jagd aus Gewissensgriinden in den
Schutzbereich des Art 9 EMRK féllt. Dieses Recht umfasst nicht nur die Frei-
heit nach seinen Uberzeugungen zu handeln, sondern auch die Freiheit,
eben nicht entgegen seiner Uberzeugungen handeln bzw sich Aktivititen
anschlieRen oder dulden zu miissen, welche gegen die persénlichen Uber-
zeugungen sind. Der Bf in einem Jagdfreistellungsfall befinde sich in einem
echten Gewissenskonflikt: Entweder bleibt er seiner Uberzeugung treu und
widersetzt sich unter Verletzung des Gesetzes der Austibung der Jagd auf
seinem Land oder er achtet das Gesetz und duldet die Jagd, welcher er je-
doch aus Gewissensgriinden ablehnt. Auch eine Entschadigung liefe dem
entgegen, da eine solche Entschadigung aus genau dem Erlés dessen
stammen wirde, was die Jagdgegner aus Gewissensgriinden ablehnen.

D. Auslegungen VfGH und EGMR

Wie bereits ausgefiihrt erachtete der VfFGH in seinen bisher entschiedenen
Féillen die Sach- und Rechtslage der dargestellten EGMR-Falle als mit
der oOsterreichischen Sach- und Rechtslage nicht vergleichbar (sowohl
Krnt JagdG, NO JagdG als auch OO JagdG). Es ist uE jedoch zu hinterfragen,
ob wirklich solch gravierende Unterschiede zwischen der (ober-)dsterreichi-
schen und den anderen (va der dt) Sach- und Rechtslagen zu finden sind.®’
Vorweg ist festzuhalten, dass der EGMR bisher eine sehr konsequente
Rspr-Linie verfolgt. So werden die Grundsatze aus den alteren U (Chassag-
nou ua/Frankreich und Schneider/Luxemburg) auch auf den Fall Herrmann/
Deutschland angewandt, obwohl sich dabei durchaus Unterschiede ergeben.

66  Siehe Partly concurring and partly dissenting opinion of Judge Pinto de Albu-
querque in EGMR 26.6.2012, Herrmann/Deutschland, Appl 9300/07, 32.

67 Vgl dazu auch Auner, Jagdfreistellung von Grundstiicken — Rechtsprechungs-
vergleich zwischen VfGH und EMRK, ZfV 2018/150, 5.
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Anders als in Osterreich und Deutschland (Grundsatz der flachendeckenden
Bejagung) sind die Jagdgesetze in Frankreich und Luxemburg nur auf einzel-
ne Teile des Landes anzuwenden; dadurch begriindete der EGMR auch, dass
dem Allgemeininteresse an der Jagd in diesen Landern keine besondere Be-
deutung zukomme.

1. Offentliches Interesse an der Jagd in Osterreich

Der VfGH sieht va den durch die JagdG sichergestellten Grundsatz der fla-
chendeckenden Bejagung in Osterreich als nicht vergleichbar mit der
Rechtslage der anderen Lander. Gerade in Deutschland findet sich jedoch
genau dieser Grundsatz. Ausnahmen davon stellen nur ,Enklaven* (ver-
gleichbar mit dem &sterr ,Ruhen der Jagd“ dar). Eine Differenzierung ist
deshalb uE nicht zu rechtfertigen. Die Stellungnahme der Republik Oster-
reich hebt ebenso ein in Osterreich spezifisches Allgemeininteresse, das
im Schutz des durch die hohe Schalenwilddichte gefahrdeten Waldes und in
der spezifischen Schutzfunktion des Waldes im alpinen Gebiet (Schutzwal-
der) begrindet liegt, hervor.%®

Der VfGH argumentiert mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen der Al-
penkonvention und ihrer Durchfiihrungsverordnungen. Die Alpenkonvention
gilt jedoch nicht fir die ganze Flache des Bundesgebietes und Bundeslan-
des, sondern nur fir jene Gemeinden, die in den Alpen liegen oder direkt
daran angrenzen.69 Das betrifft in OO va die Bezirke Gmunden, Vdcklabruck,
Kirchdorf und Steyr-Land, nicht jedoch das ganze Bundesland. Es ist somit
nicht legitim, die besondere Schutzwiirdigkeit des Waldes aus diesen nicht
einschlagigen Bestimmungen abzuleiten, wenn auch die Schutzwirdigkeit
des Waldes per se aulRer Frage steht. Im Ergebnis ist ein solches spezielles
Allgemeininteresse — das sich vom dt Fall Herrmann unterscheidet — nicht
argumentierbar.

Aus einer 6kologischen Sicht kann das Argument der hohe Schalenwild-
dichte und der Gefdhrdung des Waldes ohne die Jagd ad absurdum gefihrt
werden. Die hohe Dichte an Schalenwild ist auf die kiinstliche Erzeugung
eines Uberbestandes an Tieren durch menschliche Fiitterung zuriickzufiihren
und geht auch einher mit absolut unzutreffender Verteufelung der Riickkehr
der naturlichen Beutegreifer wie Wolf, Luchs und Bér. Die heimische
Waldodkologie wirde sich durch jagdfreie Flachen vielmehr selbst regulieren
und diese wiirden zu einem héheren Mal an Biodiversitat im Wald beitragen.
Ein offentliches Interesse an der Bejagung zum Schutz vor Wildschaden im
Wald ist demnach nicht gegeben.

Der EGMR unterscheidet zudem nach der Interessensausrichtung der
JagdG der einzelnen Lander. Wahrend die franzdsische Jagerschaft va die

68 Vgl Stellungnahme der Republik Osterreich v 10.8.2012, N 2021-0.514.966,15.
69 Vgl dazu auch Auner, Jagdfreistellung von Grundstiicken — Rechtsprechungs-
vergleich zwischen VfGH und EMRK, ZfV 2018/150, 3.
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Interessen der Jagerschaft verfolge, wirde das dt BJagdG primar die Erhal-
tung eines den landwirtschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen an-
gepassten artenreichen und gesunden Wildbestandes sowie die Vermeidung
von Wildschaden zum Ziel haben. Der VfGH sieht hier ein fiir Osterreich spe-
zifisches offentliches Interesse an einem geordneten Jagdbetrieb und ver-
kennt, dass auch in Deutschland die Erhaltung des Wildbestandes und die
Vermeidung von Wildschaden vorrangige Ziele darstellt. In beiden Landern
ist mit dem Jagdausiibungsrecht auch die Pflicht zur Hege der Tiere verbun-
den, um einen artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten sowie
gleichzeitig Wildschaden zu vermeiden (vgl § 1 Abs 2 BJagdG).”

Folgt man dem EGMR, wird die Jagd sowohl in Frankreich und Luxemburg
als auch in Deutschland in erster Linie von Privatpersonen zur ,Freizeitbe-
schaftigung“ ausgeubt. Der VfGH - als offenbar groRer Beflirworter der
Jagd — sieht dies diametral anders. Das offentliche Interesse in Osterreich
ergabe sich aus der wildékologischen Raumplanung bzw Abschussplanung,
welche in den LandesjagdG enthalten sei. Jagdausibung sei dabei nicht
primar ,Freizeitbeschaftigung”. Dies unterscheidet sich jedoch keinesfalls
von der Rechtslage in Deutschland, da auch dort Abschussplane zu erflllen
sind. Die Frage, ob man diese Form der Jagd nun als (Neben-)Beruf oder
Hobby betrachten will, ist wie so oft Auslegungssache. Klar ist jedoch, dass
die Jagd, vorwiegend von Privatpersonen in ihrer Freizeit ausgelbt wird.”" Im
Ergebnis kann also das (wenn auch professionalisierte, weil immer mehr
prestigetrachtige) Hobby einer kleinen Gruppe allein kein spezifisches
Allgemeininteresse begriinden.

2. ,Umfriedung“ von Grundstiicken

Die Einzdunung von Grundstiicken (,,Umfriedung‘“) wurde vom EGMR als
unzumutbar und demnach nicht verhaltnismaBig betrachtet.”” Dem ist
zuzustimmen. Neben den hohen Kosten einer solchen ,Umfriedung® (auf-
grund gewisser Hohe, Festigkeit, ...) werden durch die Errichtung von Zaunen
nachweislich andere Tiere in erheblichen Umfang getétet. Zudem ist eine
solche Einzaunung abtraglich fir das 6kologische Gleichgewicht. Dies stellt
— gestutzt auf wissenschaftliche Erkenntnisse — einen Eingriff in das Unions-
recht dar (Vogelschutz-RL, Flora-Fauna-Habitat-RL).

Zwischenfazit: Es kann also festgehalten werden, dass trotz der Un-
terschiede zur franzésischen und luxemburgischen Sach- und Rechts-
lage enorme Parallelen zur dt Rechtslage bestehen. Ein (derzeit noch va
politisch motiviertes) offentliches Interesse an der Jagd (siehe dazu

70 Vgl dazu auch Auner, Jagdfreistellung von Grundstiicken — Rechtsprechungs-
vergleich zwischen VfGH und EMRK, ZfV 2018/150, 5.

7 Stellungnahme der Republik Osterreich v 10.8.2012, N 2021-0.514.966, 18, inkl
Beilage Reimoser, ,Leistungen der Jagd in der Gesellschaft".

72 EGMR 29.4.1999, Chassagnou ua/Frankreich, Appl 25.008/94, 28331/95 und
28443/95 Rz 82.
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auch die Ausfiihrungen zur Alpenkonvention, die auch von Deutschland
ratifiziert wurde) ldsst sich in beiden Landern feststellen und neben
minimalen Unterschieden in der Ausgestaltung ist eine unterschiedliche
Behandlung der Sach- und Rechtslage in Osterreich und Deutschland
unserer Ansicht nach nicht begriindbar.

Fur Frankreich und Luxemburg wird ein solches offentliches Interesse
vom EGMR klar verneint. Es ware realitatsfremd, fir Osterreich die histori-
schen Wurzeln der Jagd und ihren rein gesellschaftlichen Stellenwert, der
nicht unbedingt mit 6ffentlichen Interessen gleichlaufig ist, in Abrede stellen
zu wollen: Im Ursprung mit dem Fokus, die Tiere als Nahrungsquelle vor der
Ausrottung zu schitzen, war das Ziel der Jagdgesetzgebung nicht die Be-
grenzung der Wildbestande, sondern die Limitierung der Jagd. Die Res-
source Wild sollte dadurch erhalten werden. Es handelt sich dabei um eine
sraditionsgepragte kulturelle Praxis®. Aus diesem Grund scheint die Diskus-
sion um Jagdfreistellungen auch zu einem Kulturkampf der Lager zu werden.
Die oftmals erwahnte ,Weidegerechtigkeit* kann keinesfalls als Standard iZm
Tier- und Artenschutz verstanden werden, sondern beschrankt sich vielmehr
auf eine gewisse ,sportliche” Fairness in der Jagdausi]bung.73 Vor dem Hin-
tergrund der genannten Grundrechte bedarf es aber der Verfolgung Gberwie-
gend offentlicher Interessen, wobei der eingreifende Landesgesetzgeber die
Notwendigkeit der Beschréankung der Grundrechtssphare des Eigentiimers
zu beweisen hat. Es wurde bereits mehrfach dargetan, dass die dsterr Lan-
desgesetzgeber allesamt iiberschieBende, weil die Grundrechte des
Eigentiimers zu wenig beriicksichtigende, Regelungen getroffen haben.

E. Verletzte Grundrechte

Da es sich beim Jagdrecht — wie bereits ausgefiihrt — nach UA um kein selb-
standiges Recht handelt, sind die Eigentiimer von Grund und Boden Grund-
rechtstrager, da das Jagdrecht mit dem Grund untrennbar verbunden ist. Der
EGMR sieht in allen drei bisherigen U eine Verletzung des Eigentumsrechts
gem Art 1 1. ZPMRK als gegeben an und rdumt somit den ethischen Vorbe-
halten der Bf hoheres Gewicht ein. Fraglich ist dabei jedoch, inwieweit ein
solcher Grundrechtseingriff iZm der Gewissens- und Vereinigungsfreiheit
zu prifen ist. Die dezidierte Prifung nach Art 9 EMRK erfolgte bisher nicht.
Neben Religionen fallen nach der Rspr der Konventionsorgane auch andere
kohdrente und aufrichtige philosophische Weltanschauungen (convictions,
beliefs), die ein gewisses MaR an Stichhaltigkeit, Ernsthaftigkeit, Schlissig-
keit und Bedeutung aufweisen, darunter. Dies umfasst eben auch Pazifis-
mus’* oder Veganismus.75

73 Vgl Maier, Eigentumsfreiheit und Tierschutz versus Jagd? Die Debatte um Jagd-
freistellung aus ethischen Griinden, JRP 2017/240, 5.

74 Vgl EGMR 16.5.1977, Arrowsmith/Vereinigtes Konigreich, Appl 7050/75, Z 68 f.

75 Vgl EGMR 10.2.1993, C.W./Vereinigtes Kdnigreich, Appl 18187/91.
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In der Stellungnahme des Richter Pinto de Albuquerque wurde eindrick-
lich argumentiert, dass in den gegenstandlichen Fallen eine Verletzung der
Gewissensfreiheit gegeben sein kann. Letztere umfasse eben auch die Frei-
heit, nicht entgegen seiner Uberzeugungen handeln bzw sich Aktivitaten an-
schlieRen oder dulden zu miissen, welche gegen die persénlichen Uberzeu-
gungen sind. Dem ist uE zuzustimmen.

Ethische Bedenken wurden vom EGMR in den Féllen Schneider gegen
Luxemburg und Herrmann gegen Deutschland iZm Entschadigungen naher
behandelt. Er stellte fest, dass ethische Griinde nicht sinnvoll gegen Ent-
schadigungen in Geld abgewogen werden kénnen. Ihr Gegenwert sei mit der
subjektiven Beeintrachtigung unvereinbar. Hier kann jedoch nicht von einer
generellen Untauglichkeit ausgegangen werden, vielmehr ist eine finanzielle
Entschadigung im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriifung zu bericksichti-
gen.”® Klar wird dadurch jedoch, dass auch ein Eingriff in das Grundrecht auf
Eigentum denkbar ist, der nicht umfassend mit Entschadigungsleistungen ab-
geltbar ist. Somit wird beriicksichtigt, dass neben 6konomischen Griinden
auch ein Gebrauch des Eigentums gemiR den ethischen Uberzeugungen
und Werten beeintrachtigt ist.””

Es kann festgehalten werden, dass es sich bei der aktuellen Form
der Zwangsbejagung (,,Ruhen der Jagd“ als keine wirkliche Ausnahme;
besonders in 00) uE um einen unverhiltnismaRigen Eingriff in des
Eigentumsrecht gem Art 1 1. ZPMRK der Grundstiickseigentiimer han-
delt, va wenn diese den ethischen Uberzeugungen widerspricht.”

Auch Bf in OO argumentieren damit, dass sie die Jagd auf ihren Grund-
stlicken aus ethischen Griinden (Tierschutz, Veganismus) ablehnen wirden.
.~Jagdbare” Wildtiere unterliegen nicht dem TierschutzG (Ausnahme in der
Kompetenzverteilung) und genieRen daher nicht dessen Schutz. Tierschutz-
rechtliche Standards sind somit nicht anwendbar. Die Eigentumsfreiheit als
Grundrecht birgt laut Maier” auch immer eine politische Dimension in sich.
Gerade im Hinblick auf die Abwagung offentlicher Interessen ist dem zuzu-
stimmen. Bei moralisch-politischen Stellungnahmen wie Veganismus, Pazi-
fismus, Wunsch nach Tierschutz handelt es sich nicht nur um politische Uber-
zeugungen des Einzelnen, sondern um verallgemeinerungsfahige, teilweise
sogar in der Verfassung verankerte Rechtsprinzipien wie die Staatsziel-
bestimmung Tierschutz. Neben dem Tierschutz, sollte uE auch eine pazi-
fistische Einstellung und der damit verbundene Wunsch nach der friedlichen
Nutzung des Eigentums und danach, keine Waffenbenutzung auf dem eige-

76 Vgl dazu auch Auner, Jagdfreistellung von Grundstiicken — Rechtsprechungs-
vergleich zwischen VfGH und EMRK, ZfV 2018/150, 8.

77 Vgl dazu Maier, Eigentumsfreiheit und Tierschutz versus Jagd? Die Debatte um
Jagdfreistellung aus ethischen Griinden, JRP 2017/240, 4.

78 Vgl dazu Maier, Eigentumsfreiheit und Tierschutz versus Jagd? Die Debatte um
Jagdfreistellung aus ethischen Griinden, JRP 2017/240, 4.

79  Maier, Eigentumsfreiheit und Tierschutz versus Jagd? Die Debatte um Jagdfrei-
stellung aus ethischen Griinden, JRP 2017/240, 5.
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nen Grundstick zu dulden, in einer liberalen Gesellschaft artikulier- und
durchsetzbar sein. Der Meinung, dass diese legitimen 6ffentlichen Interessen
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zu berlcksichtigen und auch
starker zu gewichten sind, kann nur zugestimmt werden. Die rechtliche Ge-
wahrung des Wunsches nach einer geordneten Mdglichkeit zur Jagdfreistel-
lung (,Wildmanagement®) ist ukE die einzige logische Konsequenz aus diesen
Uberlegungen.

Angelehnt an den Fall Chassagnou ua/Frankreich kann auch im gegen-
standlichen Fall ein VerstoB gegen die Vereinigungsfreiheit nach Art 11
EMRK angenommen werden. Die Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossen-
schaften — auch unabhé&ngig von der FlachengréRe der Grundstiicke — ver-
stoRt gegen die EMRK. Es besteht keine Mdglichkeit, nicht Mitglied einer
solchen Zwangsgenossenschaft zu sein. Die Argumentation mit einem spezi-
fischen Interesse an einer flachendeckenden Jagdbewir’[schaftung80 wurde
bereits in den vorherigen Ausfiihrungen als nicht (mehr) zutreffend beurteilt.

V. Fazit

Der Rspr-Linie des EGMR ist zu folgen. Rechtsvergleichende Nachfor-
schungen im Fall Herrmann/Deutschland haben ergeben, dass von den 40 MS
im Europarat 34 die Mitgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft freiwillig aus-
gestalten. Die Halfte der Staaten verpflichtet die Grundeigentiimer nicht zur
Duldung der Jagd. In den anderen Landern sind Ausnahmen vorgesehen.81
Dem angeblichen Allgemeininteresse an der Jagd in Osterreich und dem
spezifischen Interesse an einer flaichendeckenden Jagdbewirtschaftung ist
somit nicht mehr Vorrang gegeniiber den Grundwerten der EMRK zu geben.
Eine gesetzlich verankerte Jagdfreistellung ist — va mangels der faktischen
Méglichkeit einer ,Umfriedung” in OO und deren generellen Unzumutbarkeit
und UnverhaltnismaRigkeit — uE die einzig logische Konsequenz fiir eine
pluralistische Gesellschaft wie Osterreich.
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